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COMISIONES TERCERAS Y CUARTAS DE SENADO Y CAMARA Enel transcurso dela sesion se hicieron presentes los honorables

ACTA NUMERO 05 DE 2002 Representantes:
(diciembre 3) Amador Campos Rafael
- Sesiones Conjuntas Angel Barco Enrique Emilio

En Bogota, D. C., siendo las 11:10 a.m., del dia 3 de diciembre de Baquero Soler Omar Armando
2002, se reunieron en el Salon Eliptico del Capitolio Nacional las Benito-Revollo Balseiro Muriel
Comisiones Terceras y Cuartas de Senado y Camara, bajo la Presidencia Borja Diaz Wilson Alfonso
del honorable Representante César Augusto Mejia Urrea. Casabianca Prada Jorge

Al no haber quérum en las Cuatro Comisiones, el sefior Presidente G R Ak

decreta un receso de una hora y solicita apremio a los ausentes para
conformar el quérum reglamentario de cada una de las Comisiones.

Después del receso de una hora, siendo las 12:10 m., el sefior
. Presidente ordena a los Secretarios llamar a lista.

El Secretario de la Comision Tercera de Camara procedio a

Moreno Ramirez Betty Esperanza
Negret Mosquera César Laureano
Pérez Pineda Oscar Dario

Salas Moisés Luis Enrique

llamar a lista y contestaron los siguientes honorables Sanchez Arteaga Freddy Ignacio

Representantes: Tamayo Tamayo Fernando
Castro Goémez Santiago Wilches Carrefio Oscar Leonidas.
Clavijo Valencia Arcangel En total catorce (14) honorables Parlamentarios.

&  (Cobrdoba Rincon Dario Con excusa el honorable Representante:

Crissien Borrero Eduardo Mejia Gutiérrez José Albeiro.
Diazgranados Guido Sergio ElSecretario de la Comision Cuarta de Camara procedi6 a llamar
Feris Chadid Jorge Luis a lista y contestaron los siguientes honorables Representantes:
Gutiérrez Jaramillo Adriana Almario Rojas Luis Fernando
Hoyos Villegas Juan Martin Alvarez Montenegro Javier Tato
Jattin Corrales Zulema Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Mejia Urrea César Augusto Campo Escobar Alfonso Antonio
Pareja Gonzalez Francisco Cervantes Varelo Jaime

Delgado Blandon Jorge Ubéimar
Florez Vélez Omar
Garciaherreros Cabrera Jorge Alberto

Petro Urrego Gustavo
Vargas Castro Javier Miguel
Viana Guerrero German.

En total catorce (14) Parlamentarios, en consecuencia se registra Gerlein Echeverria Jorge
2 quérum deliberatorio. Jiménez Tamayo Luis Guillermo
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Ramirez Urbina Jotge Enrique
Sanguino Soto Luis Eduardo
Serrano Morales Luis Antonio
Vergara de Pérez Martha del Carmen
Zuluaga Diaz Carlcis Alberto.

En total quince (lq) Parlamentarios, en consecuencia se registra
quorum decisorio.

Eneltranscurso dc;a la sesion se hicieron presentes los honorables
Representantes:

Alvarez Hoyos ’Ihﬁia

Benjumea Acosta ¢ctavio

Char Navas David

Ibarra Obando Luis Jairo

Le6n Leén Buenaventura

Montoya Quintero Maria Nancy

Ortega Rojas William

Ortiz Palacio Willill;lgton Alfonso
Sinisterra Santana Erminsul.

En total nueve (9) honorables Representantes.
Con excusa el honorable Representante:
Gonzalez Maragua|Jaime.

El Secretario de la Comisiéon Cuarta de Senado procedio a
llamar a lista y contestaron los siguientes honorables Senadores:

Albornoz Guerrero| Carlos
Blel Saad Vicente
Ariza Orozco Anibal José
Duran de Mustafii Consuelo
Gaviria Zapata Guillermo
Martinez Sinisterra Juan Carlos
Merlano Fernandez Jairo

Mesa Betancur Josg Ignacio
Serrano Vivius Alvaro Angel
Toro Torres Dilian [Francisca.

En total diez (10) honorables Senadores. En consecuencia se
registra quorum decisorio.

Eneltranscurso dé¢lasesion se hicieron presentes los honorables
Senadores:

Barragan Lozada (Jarlos Hernan
Barraza Farak Jorgg Carlos

Restrepo Escobar Juan Carlos.

En total tres (3) Honorables Senadores.

El Secretario de la Comision Tercera de Senado procedié a
llamar a lista y contestaron los siguientes honorables Senadores:

Caceres Leal Javie| Enrique
Iragorri Hormaza Aurelio
Lopez Cabrales Juan Manuel
Nader Muskus Matio Salomén
Vives Lacouture Luis Eduardo
Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuccardi de Garcia Piedad.

Entotal siete (7) hoﬁorables Senadores. En consecuencia se registra
quorum deliberatorio.

Eneltranscursodelasesion se hicieron presentes los honorables
Senadores:

Barco Lopez Victof Renan

Camacho Bautista José Rafael

Corzo Roman Juan Manuel

Dussan Calderon Jaime

Garcia Orjuela Carlos

Hincapié Silva César

Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega Camilo Armando.

En total ocho (8) honorables Senadores.

A continuacion el Secretario, por orden de la Presidencia, procede
a dar lectura al Orden del Dia.

ORDEN DEL DIA
I

Llamado a lista y verificacion del quérum
por cada una de las Comisiones.

I

Continuacion del estudio para Primer Debate del Proyecto de ley
numero 080 Camara 2002, por la cual se expiden normas en materia
tributaria y penal del orden nacional y territorial y se dictan otras
disposiciones. Acumulado con el Proyecto deley niumero 053 Camara,
porlacualse modificay adiciona el articulo 51 dela Ley 383 de 1997.

Invitados el Ministro de Hacienda, doctor Roberto Junguito Bonnet
y el Director de la DIAN, Mario Aranguren.

I
Lo que propongan
los honorables Senadores y Representantes.
Presidente:

Pondremos a consideracion el Orden del Dia cuando se conforme
el quérum decisorio en las cuatro Comisiones, mientras tanto
continuaremos con la discusion del articulo 2° del estudio para Primer
Debate del Proyecto de ley 080 Camara de 2002, por la cual se expiden
normas en materia tributaria y penal del orden nacional y territorial
y se dictan otras disposiciones.

Secretario Comision Tercera de Senado:

Con la presencia del Senador Victor Renan Barco, la Comision
Tercera de Senado conforma quérum decisorio.

Secretario Comision Tercera de Camara:

En la Comision Tercera de la Cdmara se ha conformado el quérum
decisorio, sefior Presidente.

Presidente:

Al haber quérum decisorio en las cuatro comisiones, se pone en
consideracion el Orden del Dia. Se abre la discusion, continta la
discusion, aviso que va a cerrarse, queda cerrada, (lo aprueban las
Comisiones?

Secretario Comision Tercera de Senado:

La Comision Tercera del Senado lo aprueba.

Secretario Comision Tercera de Camara:

Comision Tercera de Camara lo aprueba, sefior Presidente.
Secretario Comision Cuarta de Camara:

Comision Cuarta de Camara lo aprueba, sefior Presidente.
Secretario Comision Cuarta de Senado:

Comision Cuarta de Senado lo aprueba, sefior Presidente.
Presidente:

Tiene la palabra el Representante Gustavo Petro Urrego.
Honorable Representante Gustavo Petro Urrego:

Tengo varios planteamientos que hacer de forma, uno es que antes
de empezar a estudiar los articulos que restan de la reforma tributaria
se nos diera un informe sobre si los ponentes diversos encontraron
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algin acuerdo en la reunidn que se supone se citaba en el dia de ayer,
para entregarlo a la Plenaria sobre el tema de Exenciones en Impuesto
de Renta, IVA y tres por mil.

Se supone que ayer iba a haber un esfuerzo de concertacion entre
Ponentes, entonces me gustaria en primer lugar, saber si ese esfuerzo
lleg6 a algiin resultado y cudl fue el resultado para atenernos a la
discusion que sigue. En segundo lugar, la proposicion que fue votada
en donde se invito al doctor Luis Jorge Garay que ya hablé en sesion
pasada, y donde también se invit6 al Contralor General de la Republica.

Aqui se nos hadicho que el Contralor esta dispuesto a intervenir, me
parece que este seria el momento apropiado para que interviniese, no
después de que ya se voten los articulos fundamentales. Tercero, es una
pregunta al Ministro de Hacienda con otro caracter, Ministro aqui
tengo un decreto es el Decreto 2794 del 27 de noviembre de 2002,
firmado por usted y por el Presidente, es un Decreto Presidencial, en
donde se decreta que se hagan los giros para pago de pensiones.

El Ministerio de Salud tenia bajo su responsabilidad a través de una
serie de convenios de concurrencia y que la Ley 715 que yo ayudé a
votar y de la cual fue Ponente, lo obliga a usted Ministro de Hacienda
a hacer los pagos de pensiones, han pasado meses y los pensionados de
salud estan sin que reciban una sola mesada, cuando la ley lo ordena,
cuando el Presidente de la Republica lo ordena y solo por una vision
timorata de sus funcionarios no ha sido posible que una serie de viejos
y viejas, miles en Colombia reciban la mesada pensional que la ley
ordena ustedes; paguen, los recursos estan, no sé qué le pasa a su
Ministerio para que pueda ordenar el pago de las pensiones. Esta fue
una discusion que ya tuvimos en una ley anterior.

Me acaban de informar, entre otras cosas, que hace una hora
exactamente la policia antimotines golped y les lanzo gases
lacrimo6genos a quinientos muchachos del Sena en la calle 58 en el
barrio Chapinero de Bogota, y yo me pregunto, hasta qué punto va a
llegar este pais en donde la juventud y los muchachos no son capaces
de expresar sus opiniones en relacion a estas reformas que estamos
tramitando en el Congreso tanto la Laboral como la Tributaria.

. Por qué razdn este Gobierno tiene que golpear a nuestra juventud
como si se tratara de criminales o como si fuese un crimen protestar o
expresarse por sus derechos, a donde diablos es que va a quedar la
democracia en Colombia si antes de escuchar un gobernante mandan
la policia y a los caballos a ocultar y acallar las voces de personas que
tienen todo el derecho de expresar sus protestas u opiniones diversas
sobre el tramite de los diversos proyectos de ley?

Me pregunto si el Congreso de la Republica va a aceptar que se
acalle la voz de los ciudadanos, ya no hace unos dias la policia del
Congreso de la Republica, no sé si la del Congreso y otra dependencia
de lapolicia, se fue a las barras y saco a la gente que estaba protestando
en la discusién de un proyecto de ley, los filmo, los golpeo, los saco del
Congreso de la Republica.

Hoy vuelve y sucede lo mismo con jovenes estudiantes, jovenes
incluso muchos de ellos menores de edad en las calles de Bogota. ;Por
qué razon este Gobierno estd atacando a nuestra ciudadania? ;Por qué
esta enfrentando a nuestra ciudadania cuando ejerce sus derechos a la
expresion? (Por qué un tema como el Sena o como la Reforma
Tributaria o como la Reforma Laboral, tiene que ser tratado como una
cuestion de orden publico, asegurar los votos dentro del Congreso sin
escuchar a los ciudadanos?

Asi que, Ministro, dejo mi voz de protesta por la actitud de caballos
que esta usando el Gobierno Nacional contra la protesta ciudadana,
mas cuando se trata de jovenes y de viejos. Una ley aprobada hace un
afio que ordena pagarles a esos viejos pensiones y usted no lo hace, aun
con el Decreto Presidencial firmado y segundo, a la juventud que
simplemente porque dicen que no quieren que la superexploten y que
quieren recursos para el Sena, entonces como todarespuesta, encuentran
el silencio del Congreso que permite que métodos policiales se utilicen

incluso al interior del mismo Congreso, en contra del derecho
fundamental de los ciudadanos a asistir a ver una sesion y en tercer
lugar, usando los caballos para impedir que en las calles esos jévenes
digan lo que quieran decir en relacién con las reformas que propone el
Gobierno. Gracias, Presidente.

Me dicen que ya llegd el Contralor, asi que a mi me parece que
deberiamos escucharlo conforme a la proposicion que fue aprobada,
quiero escuchar el informe sobre lo que hubo en la reunién de Ponentes
en relacion con la generalidad de la Reforma Tributaria.

Presidente:

Si, sefior Representante Petro, ayer estuvimos reunidos los distintos
ponentes de las distintas ponencias y seguimos continuando en el
proceso, logramos que en el articulo 7° Otras disposiciones y en el 5°
de Impuestos territoriales, hubiera acuerdo sobre ese tema.

Este lo trataremos luego de que hable el sefior Contralor de la
Republicay quedaria, como usted mismo lo ha dicho, los articulos mas
importantes que son el Impuesto a la Renta y el Impuesto de IVA; por
lo tanto invito al doctor Antonio Hernandez Gamarra, Contralor
General de la Republica, por espacio de quince minutos para que nos
informe a las Comisiones Econdmicas qué piensa de la Reforma
Tributaria.

Contralor General de 1a Republica, doctor Antonio Hernandez
Gamarra:

Sefior Presidente, honorables Representantes, sefior Ministro de
Hacienda. Mil gracias por su amable atencién a las palabras y
pensamientos de la Contraloria sobre el tema de 1a Reforma Tributaria.

Debo empezar por sefialar que no soy experto en el tema de la
tributacion, pero que afortunadamente en la Contraloria se han preparado
muy valiosos estudios sobre esta materia, los cuales quiero compartir
con ustedes en este momento.

En primer término quisiera llamar su atencion sobre este texto que
se llama Reasignacion de la Carga Tributaria en Colombia, Propuestas
y Alternativas, preparada bajo la Contraloria del doctor Carlos Ossa
Escobar, con la muy activa direccion del doctor Mario Aranguren, hoy
Director de la Division de Impuestos y Aduanas Nacionales, que
orienta en buena parte nuestra posicion.

En este informe se lee que las recomendaciones de la Contraloria no
tienen pretension distinta que recuperar laneutralidad, la progresividad
y la equidad del sistema impositivo; principios minimos que se
encuentran seriamente lesionados con la actual estructura tributaria y
también se lee en ese mismo texto, que respecto a los ingresos
tributarios hay buen espacio para aumentar el recaudo, si se eliminan
muchas exenciones y beneficios que tienen justificacion técnica y
social, se amplia la base y se recupera la cartera por impuestos no
pagados.

De esta manera es posible obtener mayores recursos con una mejor
distribucién de las cargas impositivas, sin producir las distorsiones que
generan en especial los incentivos tributarios. ;Y por qué ello es asi?
Primero porque a pesar de las diez reformas tributarias que tuvimos
durante los afios noventa, la carga fiscal en materia de impuestos
permanecio practicamente inalterada en el 12% o un poco mas respecto
al tamafio de la economia, lo que llaman los expertos la relacion
impuestos a PIB.

En cuanto a los Impuestos Nacionales, la carga tributaria era
10,7% en el 90, igualmente era el 10,7% en el afio 2000, diez
reformas tributarias y cero aumento en el recaudo respecto al
tamafio de la economia y hubo una disminucién de los impuestos
nacionales del 2% del PIB entre 1997 y el afio 2000; en los
impuestos departamentales ha habido un ligero retroceso, los
impuestos municipales han crecido en la década de los noventa y
los demas tributos con excepcion de la contribucion a la seguridad
social se mantuvo practicamente estable.
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De esta manera, la cpnclusion que uno deriva es que el aumento de
las tarifas que se han| sucedido a lo largo de este proceso no ha
contribuido y por el contrario han desmejorado la productividad de los
impuestos, cuando la productividad se mide como porcentaje del PIB
respecto a la tasa nomix{al de tributacion. Eso es asi enrenta y en IVA;
estamos frente a una demostracion de lo que se llama la curva de
Lafeur, es decir, que a medida que se aumenta la tasa nominal de los
impuestos, la productividad de su recaudo desciende.

Frente a esa situacion claramente sefialada por las cifras, la
Contraloria ha propuesto eliminar exenciones y beneficios, es decir,
ampliar la base tributaria, disminuir las tasas de impuestos, eliminar el
impuesto a las transacciones, evitar distorsiones e inequidades y sobre
todo darle estabilidad al régimen impositivo, no es posible que como
se sefiala en este texto t:engamos que tener una reforma tributaria cada
dieciocho meses o cada dieciséis meses como pasé durante la década
de los noventa. :

En materia de procgdimientos y sanciones, nosotros proponemos
reducir los costos de transaccion, mejorar el sistema de sanciones o sea
la penalizacion y en esp concordamos con el proyecto, y precisar las
normas relativas a la administracion. Sin embargo, muchas de estas
propuestas no son recogidas por el proyecto que ustedes discuten, de
hecho en el documerfﬁ Analisis de la Reforma Tributaria que me
permiti enviar a cada uno de ustedes como miembros de esta Comision,
se pone de presente que existen en las normas modificaciones que
incrementan el recaudo y modificaciones que lo disminuyen de una
manera simultdnea, lo ¢ual evidentemente atenta contra los principios
que se sefialaron en este texto como digo preparado en la Contraloria
antes de mi llegada en [septiembre 2 de este afio.

Normas que incremgntan el recaudo. Contribucion especial sobre el
impuesto, eliminacidn|de las rentas exentas, eliminacion gradual de
ingresos no constitutives de renta, eliminacion gradual de descuentos,
disminucién de la deduccion por impuestos territoriales, exclusion de
los inventarios al efect+ar ajustes al patrimonio liquido, restriccion de
peérdidas fiscales a aquellas que son operacionales, disminucion al
costo de los intangibles, ampliacion de la base de retencion para pagos
laborales y limite a la ¢xencion del 30% sobre el ingreso laboral.

Normas que disminuyen el recaudo. Pasar del régimen general a
especial a actividades {industriales, financieras y comerciales de los
Fondos de Empleados, pasar de régimen general aespecial Cooperativas
de Trabajo Asociado, huevas exenciones para el transporte fluvial,
servicios en hoteles remodelados, ecoturismo, plantaciones forestales,
arrendamiento financigro para vivienda, servicio de sismica para
hidrocarburos e incentivo a la capitalizacion rural. En cuanto al TVA se
presenta una situacion gimilar, hay normas que incrementan el recaudo
y normas que lo dismipuyen.

En sintesis nosotros ¢reemos y me voy a permitir leer las conclusiones
de este informe, que definitivamente la reforma tributaria, la que estan
ustedes estudiando, lasinormas que estan ustedes si bien apuntan en la
direccion correcta de ipcrementar el recaudo y por lo tanto aminorar
los problemas que tieden las finanzas publicas por lo cuantioso del
déficit fiscal, no se conyierte en un estatuto basico de largo aliento, sino
que tiene un claro sabor de buscar un simple incremento en los tributos.
Y permitanme leer esta pagina y media de conclusiones de este
documento para terminar mi exposicion.

En la Exposicion de/Motivos de la Reforma Tributaria el Gobierno
sostiene que los cambios propuestos implicarian una transformacién
estructural del sistema/impositivo, el argumento se sustenta en que la
propuesta va hacia el logro de la base de la tributaciéon un poco més
amplia especialmente para el IVA, sin embargo una revision detallada
de la propuesta indica que si bien es cierto que se incluyen
modificaciones a la base del IVA, estas se acompafian de una
composicidn tarifaria inconveniente para la estructura del impuesto, al
tiempo que la base del|gravamen sobre la renta se estrecharia debido
a que se sugieren exengciones adicionales.

El sistema tributario en Colombia adolece de deficiencias
estructurales que no se corregiran con la aprobacion del proyecto de
reforma propuesto por el Gobierno. Los beneficios e incentivos
contenidos en el impuesto de renta generan nuevas distorsiones y
propician inequidad, mientras que los tributos indirectos ejercen un
sesgo contra la inversion y el sistema causa efectos adversos en la
demanda, ademas el esquema normativo es complejo e incluye
ambigiiedades que contribuyen a la ineficiencia en términos del
recaudo.

Hay que reconocer que la propuesta avanza en algunos aspectos
como limitar la deduccion por pérdida o excluir el patrimonio de la
base de ajuste en el impuesto de la renta, pero no corrige cabalmente
los problemas estructurales fundamentales; ademas no avanza en un
disefio impositivo que incida sobre la alta concentracion del ingreso y
la riqueza. Por el contrario: los nuevos recursos provenientes
basicamente de la ampliacion de la base del [IVA medida que afecta con
mayor ponderacion a los grupos mas pobres de la poblacion.

Una situacion similar se presenta en los tributos administrados por
las entidades territoriales, la autonomia territorial que invoca la
descentralizacion se fortalece con el esfuerzo fiscal propio, la
legitimidad de las entidades territoriales se fundamenta de cierta
manera en la tributacioén, pero mientras el modelo de la tributacion
territorial mantenga la estructura actual, la inversion de las entidades
territoriales seguird supeditada a los recursos transferidos por la
Nacion. El proyecto de reforma no permite avanzar en el sentido de la
tributacion territorial.

Finalmente, desde el punto de vista macroecondmico la aprobacion
de la Reforma Tributaria contribuiria al saneamiento de las finanzas
publicas, via los mayores ingresos que daria lugar en los primeros
afios, pero ello conduciria en el corto plazo a efectos recesivos sobre
la dinamica del crecimiento econdémico; asi la estrategia implicita en
el proyecto debe evaluarse cuidadosamente puesto que con su
aprobacién la economia no lograria crecer a los niveles deseados.
Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Rafaecl Amador Campos.
Honorable Representante Rafael Amador Campos:

Muchas gracias, sefior Presidente, honorables Representantes.
Quisiera, sefior Contralor, que usted les precisara a las Comisiones
Conjuntas cudl es concretamente el impacto macroecondmico que
ustedes han calculado va a tener esta reforma. ;Cual es la perspectiva
que tiene la Contraloria: si se va o no a lograr el crecimiento esperado
con que se han hecho los célculos de la reforma que ha sido sometida
a nuestra consideracion? Igualmente, ;cual es el calculo de como se
afectaran el ingreso disponible, la demanda y la inversion?

Porque me parece que el estudio de la Contraloria trae un capitulo
muy importante sobre esa materia, usted lo ha expresado de manera
general; pero yo quisiera que usted nos dejara con respecto a la
magnitud de los calculos que ustedes han hecho cual es el impacto
realmente econdmico y concretamente dentro de las variables
macroeconomicas de esta reforma que, como lo he dicho, es una
reforma sui géneris porque es una reforma que no tiene paternidad
responsable.

Yo aqui he preguntado en multiples ocasiones de quién es esta
reformay claramente tengo que esta reforma no es la reforma del sefior
Ministro de Hacienda, y obviamente tengo la claridad que tampoco es
del sefior Director de Impuestos Nacionales, porque sus tesis, sus
propuestas estan contenidas precisamente en el libro y en el estudio al
cual usted ha hecho referencia.

Y valdria la pena que nos dijeran de quién es esta reforma. Porque
no es del Ministro, no es del Director, pero sigue avanzando; ya
tendremos oportunidad de hacer reflexiones de fondo, especialmente
en lo atinente al IVA y al impuesto de renta, impuestos con los cuales
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nosotros no nos vamos a comprometer y la segunda pregunta fuera del
impacto es que usted le diga a esta Corporacion y nos haga un analisis
muy sucinto sobre las nuevas deducciones y exenciones que se
establecen en esta reforma y si realmente esas deducciones y esas
exenciones estan dentro de los criterios que aqui son tan acogidos, que
ha establecido para calificarlas de oportunas o no por parte del Fondo
Monetario Internacional.

Y qué pasa con esos once nuevo items que se estd diciendo en la
reforma que son las nuevas exenciones, si realmente se justifican o no
las referentes a la energia edlica, a lo referente al transporte fluvial con
embarcaciones y planchones de bajo calado, en lo del sector hotelero,
en lo de los servicios de ecoturismo, en los ingresos de las plantaciones
de arboles maderables, en los ingresos de leasing, es decir, en las
nuevas diez exenciones que se proponen; si realmente se justifican o
no y si eso es congruente con la politica de marchitar las exenciones y
deducciones, que es la politica que precisamente han defendido todos
los estudios técnicos y que nosotros concretamente estamos defendiendo
en el Congreso. Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Wilson Borja.
Honorable Representante Wilson Alfonso Borja Diaz:

Gracias, Presidente. Sefior Contralor, usted ha planteado aqui y tal
como aparece en el documento que si se redujera lo del IVA mostraba
el problema de productividad que tienen los impuestos, yo quisiera en
concreto que nos dijera cuanto seria esa productividad desde el punto
de vista de monto, porque nosotros en nuestra propuesta si hemos
planteado que de acuerdo con la curva de Lafeur, si es posible ir
disminuyendo el IVA y recaudar mucho més impuesto a lo que
recaudamos hoy, que es en realidad la gran contradiccion que engendra
el proyecto de ley sobre reforma tributaria.

Que al lado de las otras medidas que este Gobierno ha planteado
para que sea aprobado por el Congreso, reduce cada vez mas los
ingresos y eso nos vaadar como resultado que las metas que se propone
no van a poder ser alcanzadas y por eso yo comparto con usted que, una
vez planteada y aprobada esta ley, indudablemente lo tinico paralo que
va a servir es para un pafio de agua tibia frente al problema de la deuda
y ni siquiera como pafio de agua tibia para el problema del crecimiento
sostenido de la economia.

Por eso creo que es importante esa cifra, porque €so nos permite con
otra propuesta que hemos planteado nosotros, darle mayor transparencia
al Cédigo Tributario del pais y mayor posibilidad de crecimiento
sostenido econdmico que no se da con la propuesta que estamos
discutiendo. Gracias, Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el Senador Camilo Sanchez.
Honorable Senador Camilo Armando Sanchez Ortega:

Muchas gracias, Presidente. Estoy muy satisfecho de invitar a
personas tan importantes como el doctor Garay, al Contralor General
de la Nacion y al Director del Banco de la Republica, porque nos
ilustran con grandes propuestas, grandes conocimientos, pero que
simplemente sigue siendo en el Congreso de Colombia un saludo a la
bandera.

No tiene ninguna importancia lo que digan ellos, porque a la hora
de la verdad se vota totalmente contrario hasta lo escrito por los que
usted anteriormente mencionaba, esto viene no de hoy, sino de muchos
afios atras, el caso del Ministro Santos que es mi gran amigo y que
escribia grandes editoriales y columnas que nos proponian hacer un
cambio totalmente opuesto a lo que hemos venido desarrollando en el
Congreso.

Enuna de sus columnas me acuerdo de que decia que el Congresista
que votara una nueva reforma tributaria debia ser castigado por el
pueblo colombiano, para que no fuera elegido porque era simplemente

entregarse a un Gobierno, a un mandato; veo lo mismo con mi amigo
y el Director de la DIAN que escribié como usted lo decia ese gran
libro, donde aplica la teoria inversa a la actual reforma tributaria, es
inversa a todos los postulados que usted ha dicho.

Usted habla de que hay que acabar el tres por mil y aqui por el
contrario lo estamos fortaleciendo y lo estamos convirtiendo en una de
las herramientas mds importantes para conseguir ingresos, porque
tristemente es una de las fuentes mas grandes de evasion que se han
dado por la misma forma de actuar de los Ministros de Hacienda que
permiten muchas perforaciones en ese tema.

Me preocupa mucho que sigamos diciéndole al pais que una cosa es
lo que se debe hacer y otra la que actuamos en este Congreso, le quiero
decir a Colombia y a todos los Congresistas que estamos hoy reunidos,
que hemos hecho una labor muy importante en esa conciliacion y que
la hicimos a sabiendas los Liberales y los Independientes, que era el
unico mecanismo de hacer una reforma tributaria no tan grave y tan
peligrosa para la economia colombiana, porque estamos a punto de
tener un apagoén no solamente eléctrico en la zona costera, sino un
apagon economico en el pais, porque aqui estamos metiendo la
artilleria para conseguir muchos recursos nuevos y tristemente no se
van a ver los resultados a mediano y largo plazo.

Le digo, sefior Contralor, que tenemos un problema grave, en este
tema coincido con el Representante Amador, como es posible que
digamos que hay que acabar con esos puntos que se convierten en
privilegios para unos pocos, y en este Gobierno son diez los que
estamos incorporando por lo menos, y estan peleando por unos muy
ridiculos en el Congreso de Colombia, hemos dicho por ejemplo, lo de
los terneros para defender el sector agropecuario, a esos no hay que
darles, pero si hay que darle al sector edlico que tiene nombre propio,
se llama Empresas Publicas de Medellin y que va a ser ese tratamiento
en La Guajira, pero eso de tocar a los terneros no tiene sentido, ahi hay
que castigarlos a fondo.

Asi como eso vamos a hacer la defensa los Liberales aqui en
Colombia y les vamos a decir a los compafieros Congresistas que hay
que cumplir la palabra empefiada por el Ministro, que se va a poner en
consideracion los puntos que hemos pedido para que queden excluidos
de la canasta familiar, pero que no nos vaya a salir con la leguleyada
que si las mayorias ganan y no tienen la firma de €1, entonces no vamos
a tener la oportunidad de hacer una modificacion de fondo.

Que nos diga el Ministro si vamos a jugar con esas cartas marcadas,
porque nosotros hemos hecho unos acuerdos muy importantes para
llegar a unos temas trascendentales como la parte de los vehiculos,
como lo que tiene que ver con las licoreras, con la Federacion de
Cafeteros, con el sector agropecuario y otros productos importantisimos
que hemos defendido en beneficio de Colombia; pero que no nos vaya
a decir el Ministro en Gltimo momento que no, que en el tema de IVA,
que en el tema de Renta simplemente va a ser la propuesta de mayorias.

Cuando hablamos con usted quedo claro que vamos a proponer
temas para que se excluyan productos como ya lo hemos dicho, el de
los pafiales, el de los preservativos o todos los anticonceptivos, el tema
de muchos de esos productos que son basicos que se puedan excluir,
porque le hemos dado fuentes de financiacion nuevas y por eso ahi
coincido con el Representante Petro, que hemos cometido un pequefio
error, se debid primero hablar de los temas gruesos IVA, Renta y Tres
por Mil para saber qué productos podiamos dejar excluidos y haber
sabido hacia el futuro como iba a ser la canasta general de ingresos que
iba a tener el Gobierno Nacional.

A mi si me preocupa y nome parece que sea un chiste suyo preguntar
quién hizo esa reforma, porque es que esa reforma no es hecha ni por
los compafieros, ni por nosotros, nosotros hemos modificado propuestas
del Fondo Monetario Internacional, esas propuestas no nacieron aca,
porque las que nacieron aca empezaron con un IVA del 5%, habian
muchos productos exentos y excluidos en un momento determinado.
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Por eso le pido, selp Contralor, que usted dé claridad en el tema,
que le diga a Colombja jqué va a ser recesivo y que el problema de la
recesion es que no va ajhaber generacion de empleo y que si no hay
generacion de empleo ajmediano y largo plazo, no vamos a mantener
los ingresos tributarios| los ingresos tributarios se dan cuando hay
empleo y desarrollo, porique hay gente que puede aportar, pero no tiene
sentido que cuando ust¢d esta pagandole impuesto al patrimonio del
1,2%, le esté poniendo fina sobretasa al impuesto de renta de un 10%

adicional y la siga mang¢jando en el tiempo.

Que siga poniendo ifipuestos que crezcan hacia el futuro sin saber
qué va a pasar con la parte econdmica y por eso le digo Contralor que
seria muy importante que estableciéramos una ley en el Congreso,
donde fuera importantisimo que los conceptos del Banco de la Republica
y la Contraloria General de la Nacion tuvieran que tenerse en cuenta
no como un estudio, o un saludo a la bandera, sino para que tuviéramos
que modernizar y modificar el Presupuesto y aconductario de esa
manera, para no tener que simplemente cumplir esos pactos del Fondo
Monetario Internacion

Yo quiero que quede tlaro que aqui vamos a hacer las propuestas en
el tema de renta y dondejles vamos a pedir a los Congresistas que oigan
cada uno de nuestros puntos para que de esa manera voten a conciencia,
aqui no gana el Presidente Uribe, aqui pierde es Colombia si votamos
simplemente por la aplanadora de un Gobierno, aqui hay que votar
pensando qué puede pasar si hacemos mal las cosas y no caigamos en
la tentacion de esos analisis apocalipticos que sino se hace se acaba el
mundo y se acaba la gconomia, porque si fuera asi ya se hubiera
acabado esta economialhace mucho tiempo. Muchas gracias.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante César Negret.
Honorable Representante César Laureano Negret Mosquera:

Gracias, sefior Presidente. Es una lastima que el doctor Echavarria
de Fedesarrollo no haya podido venir, toda vez que calificé la reforma
como una colcha de retdzos y tiene toda la razon el doctor Echavarria.

Pero hoy, sefior Conjralor, hay que leerse al doctor Cabrera en su
articulo de esta semana, y mirarlo con el acto de contricion internacional
que adelanta por el mundo el doctor Santos. El doctor Santos aqui nos
dijo que la economia hfjibia quedado blindada, ademas en su acto de
contricion parcial porgue le falta el reconocimiento del grave dafio que
le causo a la descentralizacion el haber hecho aprobar en el Congreso
anterior el acto legislativo nimero 01 que cercena dramaticamente
recursos para salud y para educacion.

Sefior Contralor, después de escucharlo a usted y al doctor Garay,
me mantengo en que no fiene sentido apoyar esta reforma tributaria, no
va a conducir a nada digtinto del otro afio por las mismas razones que
Santos esgrimio y que hpy esgrime el Ministro Junguito decirle al pais
que nos quedamos cartps en el recaudo.

Entonces, sefior Confralor, usted podria decirnos a nosotros con los
estudios de la Contralolia, si esta definitivamente es o sera suficiente
y la dnica reforma fributaria del Gobierno del Presidente Uribe;
ademas quiero insistir s¢fior Presidente en la necesidad de que el doctor
Echavarria asista y nog dé luces, porque yo coincido con el doctor
Camilo Sanchez en el tdma de que aqui todo el mundo habla, pero a la
hora de votar todos votan.

Yo he dejado una proposicion muy concreta e insisto en lanecesidad,
sefior Contralor, de que la Contraloria les haga seguimiento a las
exenciones, principalmente a la Ley Paez, porque cuando lo hice a la
Direccion de Impuestos me contestaron que era reservado y que no
podian darme informacipn sobre beneficios tributarios que han obtenido
algunos empresarios en mi departamento sin haber hecho inversiones
reales e importantes en|esa zona.

Entonces, sefior Cprjtralor, quiero que usted participe activamente
en el control y el seguifiento a esas exenciones e inclusive al sector

financiero que hoy al mes de octubre aparece con ochocientos mil
millones de utilidades y en esta reforma se le mantiene la exencion a
la renta excluyendo del sistema de calculo los bienes recibidos en
dacién en pago y la cartera de dificil recaudo. Gracias, sefior Contralor.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Sergio Diaz Granados.
Honorable Representante Sergio Diaz Granados Guido:

Gracias, sefior Presidente. Sefior Contralor: usted afirmoé en un
momento atras que el capitulo tributario territorial le parecia escaso,
precario o corto; yo quisiera solicitarle que usted ampliara y precisara
las razones por las cuales considera que el articulado relacionado con
lo tributario territorial en esta reforma no es suficiente, sobre todo a la
luz de un informe reciente del Ministerio de Hacienda en relacion con
la viabilidad de los departamentos, donde queda clara la fragilidad de
los mismos y naturalmente la preocupacion que tenemos quienes
somos Representantes sobre el futuro y las utilidades de los mismos
departamentos.

Si quisiera solicitarle una reflexion amplia y precisa sobre el tema
tributario territorial en esta reforma y la vision que tiene la Contraloria
sobre el particular. Y finalmente preguntarle: cuando usted afirma que
en el corto plazo la reforma tributaria originaria recesion economica en
el pais, aun cuando en el cortisimo plazo, solucionar ese problema de
recaudo y de ingresos.

(Como analiza la Contraloria General de la Republica el impacto
que tiene sobre el sector primario de la economia, sobre la agricultura
del pais en especial, esta reforma tributaria? Y ;qué propuesta tiene la
Contraloria General de la Republica para amortiguar un poco el
impacto de la reforma por lo menos en la leve recuperacion que ha
venido mostrando el sector en los Gltimos meses? Muchas gracias.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Gustavo Petro Urrego.
Honorable Representante Gustavo Petro Urrego:

Creo que a estas alturas y dado el informe de la reunioén de Ponentes
que usted mismo hizo desde la Presidencia, donde en otras palabras lo
que se nos dice es que no hubo un pacto entre los Ponentes con respecto
a los temas fundamentales de la reforma tributaria.

Yo recuerdo que el Contralor propuso en otra intervencion un pacto
en relacidn con este tema, un pacto que tenia que ver mas con un pacto
entre entidades territoriales incluida la Nacion, yo siempre he pensado
que en reformas tributarias debe haber es un pacto de la sociedad, para
legitimar cualquier reforma tributaria con cualquier tipo de impuestos
que traiga, va mucho mas alld la idea.

Pero ni pacto de la sociedad ni entre entidades territoriales, ni entre
los ponentes con lo cual la legitimidad, no la legalidad, que es
diferente, la legitimidad de esta reforma tributaria es minima y tiene
que ver basicamente con que no existe un pacto entre ponentes porque
no se pusieron de acuerdo en lo fundamental, en que la crisis fiscal no
tiene por qué recargarse a los pobres cuando existen las posibilidades
de cobrar los privilegios a los ricos; los ponentes mayoritarios no estan
de acuerdo con esta tesis.

Quieren cargarles la crisis a los pobres, porque no son capaces de
quitarles los privilegios tributarios a los ricos; no se entiende por qué
sefior Contralor cuando todos sabemos que los privilegios de la Ley
Péez generan un costo al Estado colombiano de 700 mil millones de
pesos al afio, que se miden menos escuelas, menos gente en la salud,
menos nifios en la educacion, solo existen 3 mil empleos en la zona
paez, qué empleos tan caros y cuantos empresarios se han literalmente
robado la plata del pueblo a través de la evasion de impuestos, usando
laLey Paez, 1.400 empresas que no estan en la zona paez se hacen pasar
por zona paez y nosotros nos cerramos los 0jos, que importa si
podemos ponerle IVA a la mantequilla y a la leche que es mas facil y
no nos metemos en estas honduras.




GACETA DEL CONGRESO 370

Lunes 28 de julio de 2003

Pagina 7

Y hay que decirlo con sinceridad: el Presidente Uribe es
esquizofrénico, se ha construido una imagen virtual de él diciendo
unas cosas y hace otras. Dice el Presidente que quiere una reforma
tributaria que quite los privilegios tributarios: asi lo establecid en su
programa de Gobierno y cuando su Ministro trae la reforma tributaria
lo que hace es generar nuevos privilegios a los ricos.

Por ejemplo, sefior Contralor y expliquenme los ponentes de qué se
trata. Pero si usted mira el articulo 36 de la reforma tributaria 01.01
dice: A partir del 1° de enero del 2003 los siguientes bienes quedan
gravados con latarifa del 7% estd hablando del IVAy enese 0.101 dice:
caballos, asnos, mulos, burdéganos vivos, excepto los caballos para
equitacion, polo, para carreras y de paso fino; si usted examina el
Estatuto Tributario ninguno de esos caballos ni de alta alcurnia, ni de
baja alcurnia, ni el asno de Sancho, ni el caballo de Pablo Escobar
pagaban IVA, ninguno.

Pero los Ponentes aprueban y el gobierno aprueba que los asnos de
Sancho Panza pagan IVA y en cambio los caballos de Pablo Escobar
no, explicame la légica de eso, a ver si aqui estamos hablando de
equidad y justicia, expliqueme usted sefior Contralor quiénes son los
duefios de los caballos hipicos, son los pobres o los ricos y entonces por
qué los ricos no pagan IVA cuando pagan un caballo de esos y si tiene
que pagar un pobre cuando compra una mula para llevar su carga al
mercado, ;qué justicia es esa?

(No es cierto acaso que la sefiora del Ministro del Interior es la
Presidenta de la Sociedad Ecuestre de Colombia y que entonces tiene
que ver con todo los propietarios de caballos de hipica en el pais,
caballos de paso fino inclusive? ;No es cierto que el sefior Echeverri
Correa pretende colocar un hipédromo en Bogota y que entonces si se
le coloca el TVA del 7% se va a afectar su negocio particular? Y
entonces nos estan diciendo que a los campesinos hay que ponerles
IVA a los burros, simplemente para que Echeverri Correa pueda
colocar su hipédromo y hacer correr sus caballos en Bogota sin IVA'y
la sefiora esposa del Ministro del Interior pueda seguir gobernando con
lujo de detalles la Asociacion Ecuestre de Colombia.

.Y no es el Presidente de la Republica propietario de caballos de
paso fino? En sus haciendas el Presidente hacendado, el sefior de los
caballos no es propietario de caballos de paso fino y ese es uno de sus
hobbies, montarlos, como monta sobre la sociedad colombiana, ;por
qué les quitan el IVA? Que me expliquen la l6gica y la justicia en esta
reforma tributaria de colocarles IVA a los burros y a los caballos de los
campesinos y quitarles el IVA a los asesores del Presidente de la
Republica, a sus Ministros y al mismo Presidente de la Republica.

Claro, es un hecho puntual que indica lo que esta pasando en este
Congreso, como el de la falta de autoridad del Gobierno de hacer
analizar un proyecto de reforma tributaria sin quitar la politiqueria de
la DIAN; asi es bueno pasar los proyectos de reforma tributaria, por
qué no limpiaron de politiqueria la DIAN antes de presentar un
proyecto de ley en el Congreso de la Republica, en donde a algunos se
les entregaron dependencias de la DIAN, pero determinantes a la hora
de aprobar proyectos de ley.

Por qué el Presidente tiene que repetir lo mismo que hizo el
Presidente Andrés Pastrana, literalmente dejar construidos los puentes
que permiten votaciones con el uso del erario publico y el empleo
publico en Colombia, yo me pregunto si este papel de un informe
oficial presentado al Congreso de la Republica tiene que ser escondido
y al cual no se le debe poner cuidado cuando en sus paginas en un
parrafo dice exactamente, para el segundo semestre del afio presente,
o sea los dias que estamos viviendo en este, se espera nuevamente una
nueva aceleracion del crecimiento econdémico, una ligera aceleracion
ahora, con ella seria posible observar un crecimiento del PIB en todo
el afio del 1,6%, o sea una caida del ingreso per capita de 0,2% pero
ligero crecimiento.

Se estima que el mayor crecimiento durante la segunda mitad del
afio podria estar sustentado en un mayor dinamismo de la demanda

doméstica, demanda doméstica es lo que explica el ligero crecimiento
que estamos observando en estos dias, ;qué compone la demanda
doméstica? El consumo privado; que me expliquen los ponentes y el
Ministro de Hacienda la logica, para que si sabemos en un informe
oficial presentado al Congreso de la Republica por una autoridad
econdmica como el Banco de la Republica, si sabemos con certeza que
lo que explica el ligero crecimiento econdémico hoy es el consumo
privado, por qué razon esta reforma tributaria tiene que centrar sus
baterias sobre el consumo privado para acabarlo.

(No es una practica suicida la que vamos a hacer? Por qué el
gobierno tercamente ante los hechos se niega a aceptar que insistir en
este tipo de ajuste y de reforma que es una practica suicida que va a
quitar el poco dinamismo que aln tenia el crecimiento econdmico y el
empleo en Colombia, luego si aprobamos esta reforma, st el consumo
privado se desploma como tiene que desplomarse con los nuevos
impuestos como ya pasoé en el afio 2001, simplemente va a aumentar
el desempleo el afio entrante y los Congresistas seran los responsables,
para qué discursos en los debates televisados diciendo que el
neoliberalismo, si somos nosotros los constructores, irresponsables,
de una politica econdmica que le traec hambre y miseria a la gente, para
qué si es aqui donde tomamos las decisiones de verdad.

El Gobierno se ha centrado en hacer una reforma tributaria que
castigue el consumo privado, Unico elemento que explica hoy el
crecimiento economico porque no quiere quitarles los privilegios
tributarios a los ricos que no son de consumo, son de renta, es por usar
recursos que deberian estar en la produccion y no estan en la produccion
son rentisticos; porque digamoslo a carta cabal: el Presidente en este
momento a través de su politica econdomica es sacamicas de los ricos
y no importa si tiene el 90% de popularidad, la verdad no se puede
ocultar y es por eso que vamos a hacer una reforma tributaria suicida,
porque el inmenso egoismo de esos sectores sociales los de Fedegan
y otros que aplauden al ejército, lo aplauden porque el ejército cuida
las vacas y dicen que van a poner 100 millones de pesos en la ayuda al
ejército, con eso hacen un cdctel, ese es el egoismo social y dicen aqui
que apoyan la politica del Presidente, pero que no les pongan impuestos,
0jo, o que les quiten sus privilegios.

Asi estan todos ellos y el Presidente de la Republica en contravia de
su propio discurso presidencial que era bueno en época de elecciones
les hizo caso, é]l mismo es un hacendado, €l es “El Sefior de los
Caballos”; por eso el inico articulo en el mundo de los caballos que los
excepciona del IVA son los de su propiedad, como los de la propiedad
de su gabinete y sus asesores, ese es el mundillo que estd construyendo
una reforma tributaria suicida y por eso vamos a matar el unico
instrumento de salvacion econémica que hoy estaba vivo en Colombia,
el consumo de los hogares; ese que se sustenta sobre los salartos, sobre
el trabajo y sobre el consumo de la canasta familiar y otros articulos
necesarios. Ese que no es el mundo de los duefios de los caballos, ese
mundo es el que se va a sacrificar aqui en la reforma tributaria.

Ya no llegaron a consenso los ponentes, no van a llegar, ya hay alli
una politica trazada, nosotros a partir de ahora vamos a votar en contra
esos articulos lesivos a la sociedad colombiana, antisociales, amantener
privilegios antisociales para que en las estepas de tierra productiva
solamente llena de potreros puedan seguir manejando sus caballos
finos con reinas de belleza, mientras la mayor parte del pueblo
colombiano se hunde en la miseria y en la pobreza, sefiores del
Gobierno, verdadero sacamicas de los privilegios tributarios de los
ricos.

Presidente:

Quiero decirle al Representante Petro que infortunadamente esté
equivocado cuando dice que los caballos de paso y los caballos finos
no tienen IVA y que fueron excluidos, que toda esa perorata y todo ese
discurso que acaba de echar contra el Presidente Uribe de una manera
grosera no tiene nada que ver con lo que estamos hablando hoy, porque
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antes se excluyeron en el 7% porque esos caballos de los que tanto
usted habla quedaron don un IVA del 16%.

Por eso usted, que e$ un hombre informado, me aterra que hoy con
las ganas de ser critico|de la reforma y critico del Gobierno, no haya
leido los articulos de 1a reforma y no se ha dado cuenta de que en la
reforma tributaria, esos caballos de los que usted habla tienen el IVA
del 16% y no que fueron excluidos como usted ha querido decirle a la
opinién, de manera mentirosa, sefior Petro. Esos caballos tienen el
16% de IVA y quier(;) hacerles esa aclaracién a las Comisiones
Econdmicas y a la gente que nos puede estar escuchando. Tiene la
palabra el Senador Catlos Garcia Orjuela.

Honorable Senado:r Carlos Garcia Orjuela:

Sefior Presidente, duiero rogarle que aplique el reglamento, el
Representante Petro nos ha tratado de sacamicas y creo que debe tener
la altura y la consistentia de respetar la contradiccion en un aspecto
cualquiera que €l sea; por lo tanto, rechazo que sea tratado como
ponente de sacamicas, |yo no soy sacamicas de nadie.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Antonio Hernandez Gamarra, Contralor
General de la Republica.

Contralor Generalide la Republica, doctor Antonio Hernandez
Gamarra:

Gracias, sefior Pr¢sidente. Quisiera reiterar de una manera
absolutamente inequivpca la necesidad de una reforma tributaria que
contribuya a una mejof equidad, que no le haga dafio al crecimiento
econdmico y que tengd como propdsito mejorar los recaudos a fin de
mejorar la precaria sityacion de las finanzas del Estado.

Por eso he sefialadojque ademads de la reforma se requiere un pacto
deresponsabilidad fiscgl, que haga factible que el gasto en el Presupuesto
sea flexible y por eso telebro que después de mi intervencion en la
Camara de Representantes, esa propuesta haya sido parcialmente
acogida en el acto legislativo que se aprob6 en el Senado y ahora se
discute en la Camaraly que tendremos oportunidad de referirnos
ampliamente al mismd.

Pero quiero marcar) Senador Sanchez, que aun estamos a tiempo
que la intervencién del|Contralor no sea un saludo a la bandera y como
no lo seria, si ampli s la base del IVA y reducimos la tarifa, esa es
la mejor manera de quejesta intervencion no sea un saludo a la bandera
y para que no tengamog que estar escuchando discursos relativos a que
tiene el 16%, que tieme el 7%, el 2%, el 5%, sino una estructura
muchisimo mas simple y quisiera llamar la atencion de que eso es mas
importante que estar lgchando a ver quién logra que le pongamos el
IVA a la arracacha y s¢ lo quitemos a la zanahoria.

Entonces a mi me parece que esa puede ser la contribucion que la
Contraloria haga en pste debate. Igualmente, si eliminamos las
exenciones que estan haiciendo curso en el proyecto, no seria un saludo
a la bandera el hecho| de que el Contralor les hubiera ocupado su

tiempo, asi sea tan breyemente, en la mafiana de hoy.

Sobre el tema del crgcimiento econémico; es claro que el tributo va
a afectar el consumo pfivado en un primer impacto y que desde luego
por ese lado habra unajtendencia a la recesion, habra una tendencia al
menor crecimiento edqonomico y (Representante Amador) asi esta
consignado en el cuadrp 8 de la pagina 19 del informe que yo les mandé
y eso es lo que dicen Jos modelos de prediccion y proyeccion de la
Contraloria.

Sin embargo, quisiera sefialar que el equilibrio en las finanzas
publicas, recuperar (e verdad la sostenibilidad de la deuda es
indispensable para qu¢ haya una mayor inversion privada y que ese
impacto recesivo al cyal tenemos que ponerle atencion podria verse
aminorado por los impactos que pudiera tener la mayor inversion;
desde luego que yo nojfsé si la reforma va a ser tinica, todo indica que
si no hacemos una refofma amplia, sostenida, una reforma que permita

la estabilidad vamos a estar en un tiempo en las mismas. Por eso
prefiero las tesis que estan contenidas en este libro, que son simplemente
las tesis de eliminar exenciones, ampliar la base y unas tesis que
propendan a un mayor recaudo fiscal dentro de un marco de mayor
equilibrio y de mayor equidad.

Déjenme sefialarles un solo dato sobre el tema que generan las
exenciones: la tarifa del impuesto de renta es el 35%, la tarifa efectiva
no llega al 13,8% y eso por la cantidad de exenciones que hay en la
reforma, ojala esta intervenciéon que llama su atencién sobre la
importancia de hacer una reforma tributaria integral, que recupere la
equidad y que recupere los ingresos fiscales ojala no sea un saludo a
la bandera. Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Muchas gracias, sefior Contralor. Para una interpelacion tiene la
palabra el Senador Camilo Sanchez Ortega.

Honorable Senador Camilo Armando Sanchez Ortega:

Muchas gracias, Presidente. Después de escuchar al Contralor, por
lo menos quedo muy contento de ver que las propuestas que hemos
venido desarrollando los Liberales e Independientes y varios uribistas,
puede que tengamos hoy la suerte de que salgan adelante.

Quiero decirles a los compaiieros de las Comisiones Conjuntas que
vamos a redactar la propuesta que trajimos en primera instancia a este
Congreso, que era tener un 9% de IVA generalizado incluidos todos los
productos, exceptuando treinta productos unicamente de la canasta
familiar, con lo cual estariamos cumpliendo a cabalidad lo que esta
diciendo el Contralor, el mismo Director de Impuestos y en el tema de
renta vamos a proponer que sea del 32% tnica tarifa.

De esa manera nadie podria decir que hay inequidad, porque
nadie podria decir que hay un tratamiento discriminatorio, ningin
sector podria hablar de ese tema y en el tema de ese tres por mil
dejarlo hasta el final del gobierno del Presidente Uribe, para ver
como es el comportamiento de las finanzas con esa nueva teoria.
Muchas gracias.

Presidente:

Tiene la palabra el Coordinador de Ponentes, el Senador Gabriel
Zapata Correa.

Honorable Senador Gabriel Zapata Correa, Coordinador de
Ponentes:

Gracias, sefior Presidente. Quisiera para que todos los miembros de
las Comisiones Conjuntas Econdmicas nos refiriéramos exclusivamente
al articulado, ayer la Subcomision que ha venido trabajando sobre
aquellos articulos en los cuales hay identidad en las propuestas de las
diferentes ponencias se estuvieron estudiando, excluyendo dos temas
basicos que faltan por evaluar de acuerdo con las propuestas que alli
se han hecho por parte de la ponencia mayoritaria y de las otras
ponencias y de las que acaba de anunciar el Senador Camilo Sanchez,
que son los articulos que exclusivamente se refieren a las tarifas en
materia de impuestos de renta y en materia del impuesto al valor
agregado.

Ayer se tocaron dos capitulos fundamentales que son el de Impuestos
Territoriales y el Capitulo VII que incluye Otras disposiciones, referente
al Capitulo VII de otras disposiciones y de la revision de estos articulos
se dispuso, por parte de los ponentes de la ponencia mayoritaria,
proponer la eliminacion de varios articulos que serian excluidos y con
los cuales estuvimos de acuerdo con la ponencia.

El articulo 44 del Capitulo III de Impuesto sobre las Ventas y los
articulos 71 del Capitulo VII, 75, 77 y 79 y 100, esos articulos ayer en
la discusion se acordo retirarlos de la ponenciay estuvieron de acuerdo
los diferentes ponentes de las propuestas que se estan evaluando.

Con respecto a los articulos en los cuales encontramos identidad en
materia de redaccion del Capitulo VII, sefior Presidente.
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Presidente:
Tiene la palabra el Representante Javier Miguel Vargas Castro.
Honorable Representante Javier Miguel Vargas Castro:

Gracias, Presidente. Solicito que por favor el ponente nos diga a las
Comisiones Terceras y Cuartas quiénes fueron los ponentes que en el
dia de ayer asistieron para que se lograra ese acuerdo, porque tengo
entendido que aqui se habla de los ponentes, pero no de todos los
ponentes, nosoOtros SOmMos cuarenta y nueve ponentes; pero se reinen
cinco o seis en el Ministerio y son los que toman las decisiones que
nosotros tenemos que avalar.

Creo que debe socializarse al interior de todos los ponentes de las
Comisiones Terceras y Cuartas de Camara y Senado qué es lo que
hacen los ponentes que se retinen alla.

Presidente:
Continue con la palabra el Senador Gabriel Zapata Correa.

Honorable Senador Gabriel Zapata Correa, Coordinador de
Ponentes:

Sefior Presidente: esto es producto de una Subcomision que fue
nombrada por su sefioria, donde estan representadas las diferentes
ponencias que fueron radicadas, esto se trae a consideracidn de las
Comisiones Conjuntas Economicas; estoy presentando el informe
de la Subcomision, si algin Parlamentario considera que ese
articulo no se debe retirar, sino discutir, nosotros lo ponemos a
consideracion.

Esta es una propuesta que los diferentes congresistas de las cinco
ponencias que fueron radicadas, estuvieron ayer presentes en la
discusion; si alguno de los Parlamentarios encuentra que uno de esos
articulos que estamos proponiendo retirar no se debe retirar, entonces
sefior Presidente lo someteriamos a discusién de las Comisiones
Conjuntas.

Esta es una propuesta que traemos en representacion de la ponencia
mayoritaria, con las otras ponencias; si se debe incluir articulos lo
dejamos para discusion, simplemente estamos proponiendo retirar
estos articulos y continuar con la discusion.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante César Negret.
Honorable Representante César Laureano Negret Mosquera:

Senador Zapata: jPor qué no nos explica a las Comisiones las
razones de la exclusion y cual es el concepto del Gobierno sobre el
impacto en el recaudo de esa exclusion?

Presidente:

Tiene la palabra el Senador Gabriel Zapata Correa, Coordinador de
Ponentes.

Honorable Senador Gabriel Zapata Correa, Coordinador de
Ponentes:

Son articulos que hacen parte de las disposiciones generales, los
cuales no tienen ningun efecto fiscal, los articulos 71, 75, 77, 79 y el
100; el 75, 77 y el 79 se estaban haciendo modificaciones de articulos
que actualmente estan en el Estatuto Tributario y en la discusion se
consider6 dejar como estan actualmente consignados en el Estatuto
Tributario; articulo 100 que era un articulo nuevo que se incluia,
hablaba de una educacion ciudadana, el cual se determiné que ya esta
establecido por el Ministerio de Educacion, entonces sobraba ese
articulo en la reforma tributaria.

El articulo 71 se discutié con el Gobierno y ellos estuvieron de
acuerdo con retirar el articulo, donde se modificaba la base para
efectuar la retencion en la fuente en la cual se adicionaba un articulo
nuevo. Ese articulo se discutid, el Gobierno estuvo de acuerdo con
retirarlo y el Gobierno nos solicitd que se retirara el articulo 44 que
hablaba sobre la determinacion del impuesto sobre las ventas en los
servicios financieros en operaciones cambiarias, donde se modificaba

el articulo 486 del Estatuto Tributario solicitando que quedara como
esta establecido y consignado hoy en el Estatuto Tributario.

Entonces: de ese capitulo, sefior Presidente, se encontr6 coincidencia
en los siguientes articulos en la redaccion, sefior Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante César Negret.
Honorable Representante César Laureano Negret Mosquera:

Quisiera saber por qué el Gobierno se ha ablandado en el tema
del contrabando, articulo 75, al retirarlo es que la cuantia que se
prevé como penalizar es muy alta y entonces vamos a establecer
que si se delinque hasta una cuantia no es delito, pero que de ahi
para adelante si es delito. Entonces ¢por qué razon el Gobierno, que
esta anunciando una lucha frontal con el contrabando, aqui aparece
como ablandandose?

Presidente:

Tiene la palabra el Senador Gabriel Zapara Correa, Coordinador de
Ponentes.

Honorable Senador Gabriel Zapata Correa, Coordinador de
Ponentes:

Le preguntariamos al sefior Director de la DIAN o al Ministro de
Hacienda, porque ayer en la discusion se llego a la conclusion de dejar
consignado lo que actualmente esta en el Estatuto Tributario como
materia de penalizacion del contrabando en los topes minimos de
salarios minimos que se consideran, ;cuales? ;A partir de qué salarios
minimos se considera que hay penalizacién en el contrabando?

Entonces le pediria al sefior Ministro o al doctor Mario Aranguren
que hablaramos sobre esos articulos, hiciera claridad el Gobierno
como considerd estar de acuerdo en que se mantenga el régimen actual
de penalizacion del contrabando en los salarios minimos que estan
establecidos en los articulos que acabamos de excluir.

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Mario Aranguren, Director de la DIAN.

Director de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
Mario Aranguren Rincén:

Muchas gracias, sefior Presidente. Actualmente el contrabando esta
penalizado y la cuantia que esta establecida actualmente son cien
salarios minimos.

Nosotros lo que propusimos en ese articulo era bajar de cien salarios
a cincuenta salarios minimos para hacerlo congruente con el articulo
1° de Defraudacion Fiscal que esta establecido en cincuenta salarios
minimos. No obstante, en las discusiones algunos de los ponentes
consideraron que no, es directamente proporcional el hecho de equiparar
el tema del contrabando con ¢l tema de la defraudacion fiscal; la
defraudacion fiscal supone dolo, mala intencidn, tienen que utilizarse
documentos falsos, etc. En materia de los tributos internos y el
contrabando el equivalente a cien salarios minimos, que es una cuantia
razonable, y en razon de que no se han puesto muchas demandas
penales por efecto del contrabando decia, para qué disminuir eso.

Entendiendo eso y evitando las polémicas que podia haber, nosotros
accedimos a que se quitara el articulo del contrabando de esta ponencia,
para que quede como esta hoy en dia, es decir, el que el contrabando
sea penalizable a partir de una cuantia de cien salarios minimos,
basicamente es eso.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Gustavo Petro Urrego.
Honorable Representante Gustavo Petro Urrego:

Si, el Director de la DIAN ha dicho, hemos accedido es la palabra
que utilizo, lo que significa que el gobierno tenia suposicion de
castigar mas fuertemente a los contrabandistas bajando el monto y que
alguien le pidi6 que no lo hiciera y accedieron.
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Entonces a mi me gustdria si fueron los ponentes del Congreso los
que pidieron bajar y debilitar lanorma sobre contrabando en Colombia,
y creo que esta es una discusion que hay que hacer, porque ademas ya
la habiamos dado antes enjtiempos del gobierno de Pastrana, la sefiora
Fanny Kertzman, actual Fimbajadora en Canada, que era la Directora
de la DIAN, denunci6 piblicamente presiones del Congreso para
ablandar el régimen sphre contrabando, precisamente estdbamos
discutiendo esa norma y hubo una gran polémica entre algunos
Congresistas y la sefiora Kertzman, y ante la opinién piblica aparecio
que era el Congreso el que debilitaba las normas sobre castigo al
contrabando.

De hecho, la sefiora Kebzman lleg6 a decir que habia Congresistas
contrabandistas, recuerdo|yo, nunca dio la lista. Bueno, ahora resulta
que el Director de la DIAN dice que accede el Gobierno a ablandar ia
propuesta del Gobierno sobre normas de contrabando, entonces quiero
saber del Director de la DIAN en primer lugar, ;quiénes del Congreso
han presionado para debilitar las normas sobre contrabando y cudl es
el motivo para acceder par parte del Gobierno?

En segundo lugar y como réplica, sefior Presidente, yo dije que el
Gobierno era sacamicas d¢ los ricos, el doctor Garcia dijo que €l no era
sacamicas pero es que €l no es del Gobierno, a menos que lo esté
engafiando el subconsciepte pero él es Congresista y es otro poder
diferente al del Gobierna, yo dije: el Gobierno es sacamicas de los
ricos, la palabra sacamicag es castiza y estd en el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola, sefior Presidente, si la entienden

como groseria le doy el significado.

Resulta que sacamicas|era antes el que sacaba la mica en donde la
gente orinaba y en este sgntido significa, ni mas ni menos que se les
hacen favores a los ricos ¥ se castiga a los pobres y en relacion con su
critica, su argumento sabife el cual los caballos finos y otros similares
no pagan, que pagan 16%j del IVA, segin usted.

La ley hoy tal y comp esta vigente el Estatuto Tributario en el
articulo 424 numeral 1, dice que ningun caballo, ni mulo, ni
combinaciones de ningip tipo de antecedentes en clase y calidad
pagan IVA, hoy es asi, hoy ninguno paga IVA; usted a través del
articulo 36 como ponentg ha aceptado que todos pagan IVA al 7%
excepto unos, los caballoi["mos, asi como esta esos quedan exentos de

|

pagar IVA.

En la modificacion ddl articulo 424, en donde se dice cuales no
pagan IVA, en la reformajtributaria en la que usted propone que es el
articulo 32, dice: Modififase el articulo 424, no sustitiiyase; en esa
medida si usted junta tant el articulo 32 con el 36, como la legislacion
actual el resultado que le da es que realmente los propietarios de
caballos para la hipica de taballos de paso fino, no pagarian IVA como
actualmente efectivamenfe no pagan, solo que era igual que con los
demas caballos, asnos y njulos; esa es la realidad de las normas que se
estan proponiendo.

Para que ustedes no dgjaran en duda el problema, deberian decir
exactamente en ese articulo, excepto los caballos tales y tales que
pagaran el 16% de IVA y| eso no dice el articulo; eso para aclarar un
poco, pero ya llegara el momento en que podamos hablar de este tema
mas en particular.

Entonces quiero que e Director de 1a DIAN me informe por qué el
Gobierno accedid, quiéngs son los proponentes politicos de ablandar
el régimen contra el contrabando y cuéles son las razones que llevan
al Gobierno a aceptar, a acceder a esa peticion de debilitamiento del
régimen de contrabando porque efectivamente es bajar el monto en
salarios minimos a partir|del cual se vuelve delito; eso es ablandar el
régimen de contrabandg en relacion con la propuesta inicial del
Gobiemo.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Santiago Castro Urrego.

Honorable Representante Santiago Castro Urrego:

Muchas gracias, sefior Presidente. Para hacer una claridad: el
Representante Petro frente al tema de los caballos de paso fino, de
equitacion y de polo, para que sucediera la circunstancia que €] ha dado
de que no quedaran gravados, tendria uno que encontrarlos tanto en la
parte de exentos como excluidos, si no los encuentra ahi es obvio que
quedan en la tarifa general pero si es por hacer la claridad, creo que este
Congreso no tiene ninguna reticencia a que quede expresamente dicho
sobre ese tema en particular.

Lo otro es que como soy miembro de esa subcomision que se reunio
ayer, que manejo estos articulos que estan tratando sobre €l tema de
contratos, creo que lo mejor es que nosotros los excluyamos dentro de
ese bloque y los votemos para que no quede la impresion de que el
Congreso o los ponentes estamos tratando de favorecer el contrabando.
Es mas: si se ponen a consideracion, si se excluyen yo aviso que votaré
por la version inicial que tenia el proyecto original de ponencia.
Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Gabriel Zapata Correa.
Honorable Senador Gabriel Zapata Correa:

Para hacer claridad y precision sobre el tema, nosotros,
particularmente los ponentes, hemos estado muy de acuerdo en que
sean mas gravosas las penas en materia de penalizacion de contrabando
y obviamente también de contrabando de gasolina que se agraven en
este proyecto, por lo tanto, sefior Presidente, para que esto no se vuelva
un tema de discusion, estamos totalmente de acuerdo como se propone
que los articulos que inicialmente trae la ponencia los pongamos a
consideracion para la aprobacion en la cual les esta gravando mucho
mas la penalizacion en materia de contrabando, o sea que recogiendo
las inquietudes y es obvio que por eso esa es la discusion que traemos
en vez de decir que se eliminen, mas bien vamos a proponer que la
propuesta que trae la ponencia mayoritaria en esos tres articulos de
penalizacion del contrabando se voten tal cual estamos proponiendo
los ponentes, los ponentes hemos estado de acuerdo en gravar o hacer
mas gravosa la penalizacion en materia de contrabando, le solicitaria
sefior Presidente que cuando hablemos del bloque de articulos
incluyamos estos tres articulos para aprobarlos en el bloque
correspondiente.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Javier Miguel Vargas Castro.
Honorable Representante Vargas Castro Javier Miguel:

Gracias Presidente, a mi me parece absurdo que en la sustentacion
de la ponencia que nosotros firmamos, el Gobierno Nacional nos hace
a nosotros un analisis de por qué deberia bajarse la cuantia en el delito
de contrabando y ahora nos dicen ustedes que debemos dejarla como
inicialmente esta en el estatuto, yo considero que si el mensaje que se
le quiere dar al pueblo colombiano es que vamos a combatir el
contrabando, no solo con la penalizacion contenida en el articulo 1° de
la Reforma Tributaria sino con todas las acciones colaterales que tiene
que desarrollar la DIAN, estoy de acuerdo con el Representante César
Negret, aqui no tiene presentacion que nosotros distingamos el que
realice el delito de contrabando en cuantia superior a 100 salarios
minimos legales vigentes ese si es contrabandista, el que lo haga en 50
salarios minimos no, porque ese es un pequefio contrabandista, esas
diferencias no tienen presentacién de ningun tipo, el delito de
contrabando es delito sin importar la cuantia.

Considero que debemos nosotros aprobar el articulo tal y como lo
presentamos y lo firmamos en la ponencia que nosotros firmamos la
semana pasada, creo que no podemos estar jugando con interpretaciones
de delito o cuasidelito, aqui la demostracion de la antijuridicidad o la
lesion al bien econémico y social no puede estar supeditada en la
cuantia del que cometa el delito de contrabando, ;0 es que acaso el que

k
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entra mercancia al pais por 15 millones de pesos no le esta haciendo un
bien al orden econdémico y social del pais, y el que introduce 30
millones a ese si hay que castigarlo? Estoy completamente de acuerdo
con usted, doctor Negret.

Presidente:
Tiene la palabra el Senador Victor Renan Barco Lopez.
Honorable Senador Victor Renan Barco Lépez:

Con todo respeto, sefior Presidente, Senadores y Representantes:
para pedir comedidamente un pronunciamiento de la DIAN en forma
concreta, todo el mundo sabe que este estatuto tributario es un texto
dificil, exdtico, que solamente lo interpretan ellos y los del Instituto de
Derecho Tributario, o los ex empleados de la DIAN que montan
oficinas, la interpretacion que ellos dan de todos estos articulos y
bienes que figuran en régimen de excluidos, en régimen de exentos o
de gravados es la siguiente:

Lo que no esté gravado va excluido, lo que no esta gravado va
excluido, en este momento los caballos todos, aun los que dice el
Representante Petro que monta el Presidente no pagan impuestos, el
proyecto al poner los caballos con el 7%, o sea gravarlos hace una
excepcion de los de equitacion, de carreras jpara qué? Como no estan
en el régimen de excluidos, o sea, en esa larga lista que trae el proyecto
esos quedaran gravados a la tarifa del 16%, sin necesidad de decirlo
porque no hay bienes ni servicios que queden en el aire, 1o que no esta
excluido paga, ;qué paga? Paga la tarifa especial o paga la general, ese
es el tratamiento que les darian a los caballos de acuerdo con la forma
como interpreta la DIAN ese estatuto tributario, pero si lo dijera el
doctor Aranguren en un lenguaje claro y conciso seria mucho mejor y
asi podriamos seguir para adelante sin mantos de duda sin sombra
sobre ninguna persona.

Porque mafiana van a hablar de los toros y ahi los toros de lidia
también dice excepto, que quiere decir que los de lidia van a pagar el
16%, bueno, eso si estan en la actualidad pagando el 16%, pero ahien
el articulo dice excepto tales, ;por qué razon? Porque pasan el 16% los
que van a quedar gravados con el 7% son estos que se negocian en las
plazas de ferias, en las subastas, etc. Gracias.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Omar Baquero Soler.
Honorable Representante Omar Baquero Soler:

Gracias, sefior Presidente, veo con mucha sorpresa que sea el
mismo coordinador de ponentes quien nos invite a aprobar la exclusion
de unos articulos que son de gran importancia, precisamente es de los
importantes en la discusion de este proyecto de ley, por eso estoy de
acuerdo con los compafieros que me antecedieron en el uso de la
palabra, yo no veo la razén por la cual se deban excluir y con masrazon
el articulo 79 porque es que si en algo se ha propuesto el sefior
Presidente de la Republica y el sefior Ministro de Hacienda y el
Director de la DIAN es en trabajar para depurar las costumbres
innobles de los funcionarios de la administracion publica, en este caso
del Ministerio de Hacienda, entonces no veo por qué se quiera aqui dar
un tratamiento especial para el funcionario de la DIAN o el funcionario
del Ministerio de Hacienda, que siendo funcionario propicie o
promocione el contrabando.

A mi me parece que, al contrario, un articulo como el 79 deberia era
endurecerse y en ese sentido, sefior Presidente, le propongo que no
hagamos mas discusion para excluir sino por el contrario, en este
mismo momento sometamos a aprobacion los articulos que el sefior
coordinador de ponentes ha propuesto que se excluyan. El articuio 100
también es importante, es importante desde el punto de vista que el
joven, que el estudiante, o que el universitario vayan entendiendo cuél
es la cultura tributaria, que sepa como es que el Gobierno también lo
presiona 'y como es que el Gobierno también le pone el pie en el cuello
cuando se trata de cargas tributarias que van en detrimento de la
comunidad y en especial de las clases menos favorecidas.

Por eso tampoco estoy de acuerdo con que se vaya a suprimir el
articulo 100, el joven, el nifio, a esta persona que esta en formacion
tiene que saber qué es un IVA, qué es un NIT, cuales son los elementos
de una tributacion, en qué consiste una declaracion de renta, por qué
el ciudadano tiene que presentar declaracion de renta, qué es un
impuesto al patrimonio; me parece que es una equivocacion proponer
que se suspenda también el articulo 100, por eso al contrario pido que
se vote en bloque laaprobacion de los articulos que el sefior coordinador
de ponentes ha propuesto que se excluyan.

Presidente:
Tiene la palabra el Senador Carlos Garcia.
Honorable Senador Carlos Garcia Orjuela:

Sefior Presidente, como coordinador ponente en la Comision Tercera
del Senado, tengo que decir que yo no he asistido a ninguna reunion
donde se haya discutido con el Director de Impuestos o con el sefior
Ministro de Hacienda o con ninguno de los Senadores la exclusion de
estos articulos que presentamos con nuestra firma en la ponencia
conjuntamente con el Senador Zapata y todos los demas miembros de
las cuatro Comisiones a consideracion del Congreso, légicamente
cuando el doctor Aranguren dice que para conciliar la peticion de
excluirlos y que reclama el Representante Petro, me parece que deberia
quedar muy claro de donde viene la presion para excluir estas normas
que nosotros ratificamos y avalamos tanto usted como todos los
coordinadores y Presidentes de las Comisiones, de tal manera yo
también quiero respaldar la propuesta del Representante Baquero que
tampoco se excluya el articulo 100, creo que en este pais la educacion
esta llena de una cantidad de materias y temas que no tienen ninguna
utilidad o que por lo menos los docentes y que tome nota el Senador
Jaime Dussan no han sabido transmitirle a la juventud la utilidad del
aprendizaje de memoria de muchas de las materias del pénsum, pero
una materia que eduque sobre cudles son las obligaciones del Estado
y cémo se forma la economia de los ingresos y del gasto, me parece
demasiado util para la vida adulta de los colombianos, por lo tanto yo
también sugeri ese articulo 100 y quiero que se vote y solicito a las
Comisiones que se apruebe para que también profesores, alumnos y
todos los colombianos desde la escuela y la secundaria sepan que lo
mas importante es el Gobierno y que el Gobierno se nutre de los
impuestos de todos los colombianos.

Quiero decirle al Representante Petro que no todo lo que es castizo
se puede utilizar aqui, todos los improperios, los agravios, las palabras
de grueso calibre estan en el diccionario de la Real Lengua Castellana,
y logicamente que €l es experto en esas expresiones que son castizas
pero no todas las expresiones castizas de grueso calibre porque estén
en el diccionario se pueden repetir en cualquier parte, ni en el
Congreso, ni en la familia, de tal manera que ese que es sacamicas es
un insulto, es un improperio y el reglamento dice que aqui no se pueden
utilizar, ya sea para agredir a los propios compafieros o a cualquier
ciudadano de Colombia.

De otra parte, creo que tiene bastante informacion y que si defiende
los informes de la Contraloria tan serios es porque €l M-19 llen¢ la
Contraloria de puestos de recomendados, cuando el Contralor amigo
de ellos doctor Carlos Ossa hoy enredado por la justicia estuvo
dirigiendo la Contraloria, muchos de esos funcionarios hoy estan en la
DIAN. Gracias, Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Gustavo Petro Urrego.

Honorable Representante Gustavo Petro Urrego:

Bueno, dejando el tema de los sacamicas que no es mas que el oficio
de sacarle los orines al patron, dice que equivale a hacerles favores a
los ricos, de ahora en adelante me voy a excusar Senador Garcia, voy
a decir al Presidente Uribe le gusta hacerles favores a los ricos y
servirlos. Claro que habria que constituir una comisién dentro del
Congreso que censure los discursos de los Congresistas, estamos mas



Pagina 12

.

Lunes 28 de julio de 2003

GACETA DEL CONGRESO 370

o menos en la época de la censura con lo cual esa comision se
convertiria en sacamical del Gobierno pero €l ha hecho una acusacion
que es la del derecho a "éplica.

Que nosotros el M-19, organizacioén que hoy no existe pero que yo
fui parte de ella, llenamps la Contraloria en tiempos de Ossa Escobar
de empleos publicos, nasotros que votamos contra Ossa Escobar en la
Plenaria para ser elegido Contralor de la Republica, €l conto con su
voto Senador Carlos (§arcia, nosotros los que votamos en contra
resulta que ahora somps los que llenamos de cargos publicos la
Contraloria en tiempos de Ossa; primero votamos en contra; segundo,
el listado en que publico el Representante Basilio Villamizar en una
polémica que tenia con el Contralor, sali6 en los periddicos con los
cargos que tenia cada Congresista dentro de la Contraloria, ninguno de
quienes pertenecemos al M-19 y éramos Congresistas en ese entonces
el Senador Navarro y y9, teniamos un solo cargo, ni solicitamos ni un
solo cargo a menos que estemos en la teoria que hay que averiguarle
a cada empleado cual fue su pasado politico, para decir que entonces
los responsables de ese partido politico tramitaron ese cargo, en eso si
nos ganaria el Partido [jiberal pero de lejos, porque la mayoria de los
empleados pablicos la yerdad son liberales, pero nosotros no hemos
pedido nunca jamas ni a la Contraloria, ni a la Fiscalia, ni pediremos
a este Gobierno ni le pedimos ni uno a Pastrana, piblicamente dijimos
que éramos independieptes del gobierno de Pastrana, no votamos por
el Contralor Ossa Escgbar, aunque nos parece que hizo una buena
Contraloria y aqui pibljcamente en los debates hicimos las defensas y
los ataques respectivos

Lalista la presentaroi los medios de comunicacion, estaba integrada
por el 90% del Congresp de aquel entonces, efectivamente se sigue un
proceso contra el Contralor por esos hechos en la Procuraduria, vaya
mire en la Procuradurig o en los medios de comunicacién si en dicha
lista publica aparecid mi nombre o el del Senador Antonio Navarro
Wolffcomo propietario de cargos en la Contraloria. Gracias, Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra el Hepresentante Wilson Borja Diaz.
Honorable Representante Wilson Borja Diaz:

Gracias Presidente. 8 mi me preocupa es una cosa: a mi no me da
temor decir queestoy ambtlendo alasreuniones porque aqui presentamos
una ponencia como Polo Democratico, ni me da temor decir hemos
acordado cosas con la ponencia mayoritaria y con la propuesta que
tienen otros senadores eficabezados por Camilo Sanchez, Jaime Dussan
y otros, pero sime preocupa que cuando aqui se pide una argumentacion
de algo en lo que ustedes estan de acuerdo, en la que a mi no me parecioé
de gran discusion, de (ue el gobierno planteara que de 100 salarios
minimos se bajaran a 50 y que el argumento que se usé en esa reunién
dijeran que 50 salarios minimos es un televisor extraplano que vale 16
millones de pesos, que si por 16 millones de pesos por un televisor iban
a meter a la DIAN en tddo un proceso para poner presa a una persona
si eso valia la pena o ng, y ese fue el argumento que ahi se utiliz6 por
el cual el gobierno aceptd que se retiraran esos articulos, no obstante
que nosotros en primer{lugar tenemos claro cual es el problema de la
penalizacion, por esong estamos de acuerdo con la penalizacion en las
cuestiones de impuestos, tenemos claro como se utiliza el contrabando
para lavar dolares y porjeso creemos que hay que hacer diferenciacion
enel problema del contrabando de quién lo trae y lo lava a personas que
hoy de un pais que tiene un 78% de pobreza vive al lado y de todo lo
que se juega alrededor|del contrabando.

Creo que eso hay fue decirselo aqui a los compaifieros de las
Comisiones Cuartas y Terceras que por qué eso y por qué el gobierno
acepto. Sefior Presidente, frente al problema de los caballos de paso
fino y los caballos para jugar polo, yo quiero decir que nosotros lo
consideramos como un| elemento suntuoso y por eso planteamos en la
propuesta que habia C_[L e meterlo como elemento suntuoso y que hay
que gravarlos en el 2%, no es posible que el caballo “Sol Amigo” del

sefior Presidente de la Republica (asi se llama el caballo preferido de
Alvaro Uribe Vélez) que vale 250 millones de pesos lo gravemos al
16% como estan gravando aqui otra serie de productos, por eso
nosotros estamos planteando que eso es un elemento suntuoso como
las joyas, los carros y debe ser gravado a mayor porcentaje que lo que
se grava al pueblo colombiano en los productos de que se alimenta.
Gracias, Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Oscar Wilches Carrefio.
Honorable Representante Oscar Wilches Carreiio:

Estamos de acuerdo todos en la necesidad de aprobar una reforma,
a mi modo de ver solamente hay 2 o 3 temas que nos dividen, quisiera
pedirle al Director de la DIAN y al sefior Ministro de Hacienda si nos
ayudan con esos datos para hacer mas agil y mas provechosa la
discusion.

Frente al IVA por ejemplo, que significa en cifras establecer una
tarifa unica del 9% con exclusion de 30 productos como lo dice el
Senador Camilo Sanchez, que significa realmente ese ingreso y que
significa en la facilidad del recaudo establecer una tarifa {inica o una
tarifa diferencial como hoy se mantiene. Efectivamente me llama la
atencion una cosa en el régimen actual, de por qué la cerveza paga
solamente el 8%, no es un bien prioritario, es un bien de consumo
masivo pero que debiera tener una tarifa mas alta, igualmente los
cigarrillos y en la misma nueva propuesta se habia iniciado diciendo
que se le ampliaba un 5%, es decir, subiria al 13% y en el informe de
ponentes se reduce nuevamente al 11%, no es de extrafiar la presion
que hay de los diferentes sectores econdmicos para que las diferentes
reformas no toquen los intereses, yo recuerdo hace unos afios cuando
el mismo Rudolf Hommes hablaba de poner un impuesto mas alto a la
cerveza y a la Pola y Cola que aqui en las barras estaba el Presidente
de Bavaria en esa época y termind el Congreso diciendo que no.

En algunos impedimentos presentados por algunos colegas ya se
manifestd que no podian votar esta reforma, porque habian recibido
plata para la campafia de los grupos cerveceros que hoy no es mas que
uno. Entonces eso realmente llama la atencion y vale la pena que con
cifras nos expliquen qué impacto tienen esa consideracion de las
tarifas diferenciales. Igualmente en el impuesto a la renta y
complementarios, silo hadicho el Contralor que solamente en promedio
se tributa sobre el 13,8% y no el 35% como hoy lo dice el Estatuto
Tributario qué sentido tiene subir al 38,5% cuando efectivamente se
mantienen las exenciones o los privilegios.

Le quiero pedir al Ministro de Hacienda que nos diga sector por
sector, uno por uno en tal privilegio qué buscamos, cual es el impacto,
que dejamos de recaudar y que beneficiamos, porque hay un principio
general, si nosotros aplicamos un privilegio a un sector limitamos que
la inversion publica va al mismo sector posteriormente porque se trata
de compensar, eso seria muy importante, reducir la tarifa del 35% al
32%, eliminando los privilegios, me llama la atenciéon pero
necesitariamos ver con cifras ciertas que el Ministerio de Hacienda y
la DIAN puedan ayudarnos y respecto a la penalizaciéon del contrabando
yo si creo que es necesario penalizar mas severamente el contrabando
porque como hoy estd simplemente evita o facilita que los grandes
contrabandistas en el momento de introducir las mercancias a Colombia
consigan una red de pequefios distribuidores que se escapan a la
sancion penal, es lo que estamos viendo hoy replicado en las calles de
las grandes ciudades donde las grandes cadenas de almacenes utilizando,
aprovechando la pobreza y la necesidad de la gente saca a la calle a
miles de vendedores para no pagar impuestos, para no pagar arriendos;
entonces los contrabandistas mayoritarios hoy como esta con 100
salarios minimos es mas o menos 30 millones de pesos, no van a
utilizar a unos sino a 1.000 contrabandistas pequefios que estan
exentos de cualquier control, realmente seria bueno mas bien en la
dosificacion de la pena tener en cuenta que cuando alguien introduce
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ilegalmente mercancia al pais depende de la cantidad sea dosificada la
pena, y no mantener un monto demasiado alto para estimular a esos
pequefias empresas de contrabandistas. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Presidente:

Gracias, sefior Representante, creo que los empleados del Gobierno
tomaran atenta nota sobre los temas de IVA y Renta y en ese momento
se trataran. Tiene la palabra el Representante Arcangel Clavijo Valencia.

Honorable Representante Arcangel Clavijo Valencia:

Gracias, sefior Presidente, veo con sorpresa que aqui usted nombr6
una comision para que se encargara de conctliar y concertar algunos de
los articulos que eran diferentes, de acuerdo con las cinco ponencias
que se habian presentado, ese ejercicio se surti6 en la primera etapa y
en la reunion anterior pudimos evacuar un buen numero de articulos
después de una sana discusion que se hizo, no solamente en esa
comision sino posteriormente aqui en esta sesion.

Ahora veo que esa misma discusion se hizo en el dia de ayer, algunas
personas no asistieron no entiendo por qué pero hoy vienen con una
posicion distinta de tratar de justificar la forma como se tiene que entrar
a hacer los debates de cada uno de esos articulos. Considero sefior
Presidente que si esa comision se nombrd, lo que estd haciendo el
coordinador de ponentes en este momento es el resultado de ese
ejercicio que se hizo ayer y mal hariamos entrar a hacer una discusion
punto por punto de cada uno de esos temas, pero si eso es lo que quiere
la Comisién lo que quiero pedirle sefior Presidente es que ya hay tres
articulos que han sido por lo menos leidos en sus titulos y los pongamos
a consideracion para que podamos avanzar, porque de otra manera
vamos a continuar en este debate que finalmente no nos va a conducir
absolutamente a nada.

Por ejemplo, el tema del articulo 100 sefior coordinador de ponentes
ayer se hablé con mucha claridad que este era un tema relativo
especificamente al Ministerio de Educacion y que nosotros en materia
tributaria mal hariamos en entrar a discernir sobre temas que le
competen directamente al Ministerio Publico, de tal manera sefior
Presidente que si le pido el favor que entremos directamente a hacer el
analisis de esos tres articulos. Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:
SI, sefior Representante, por favor tiene la palabra Senador Gabriel
Zapata para el bloque de articulos que ya estamos de acuerdo.

Honorable Senador Gabriel Zapata Correa:

Gracias, sefior Presidente. Entonces en consecuencia del Capitulo
VII de acuerdo con lo que han propuesto los Congresistas de las
Comisiones Conjuntas y lo que la subcomision habia identificado esta
este bloque de articulos sefior Presidente.

Articulo 72, que adiciona el articulo 440 del Estatuto Tributario.
Articulo 73, que modifica el pardgrafo primero del articulo 850 del
estatuto tributario. Articulo 74, que modifica el paragrafo del articulo
815 del estatuto tributario. Articulo 75, que modifica el articulo 319
de la Ley 599 de 2002. Articulo 77. El 76 esta pedido que se excluya,
aqui hay proposicion, se modifica el articulo 320 de la Ley 599 de
2000.Articulo 78, incorpora el Capitulo IV del Titulo 10 de la Ley 599
de 2000 sobre favorecimiento de contrabando de hidrocarburos y sus
derivados. Articulo 79, que modifica el articulo 322 de la Ley 599 de
2000 sobre el mismo tema favorecimiento por servidor publico.
Articulo 80, que incorpora al Capitulo IV del Titulo 10 de la Ley 599
de 2000, favorecimiento por servidor publico de contrabando de
hidrocarburos y sus derivados. Articulo 81, que modifica el numeral
1 del articulo 592 del estatuto tributario. Articulo 82, quienes no estan
obligados a declarar modificando los numerales 1y 3 del articulo 593
del estatuto tributario. Articulo 83, trabajadores independientes no
obligados a declarar el... Articulo 84, tiene proposicion: adicion al
articulo 555-1 del Estatuto Tributario con otros incisos. Articulo 85.

Articulo 88, otros pagos no deducibles adicionando un pardgrafo 2°
al articulo 124-1 del Estatuto Tributario. Articulo 89 adicion al
articulo 408 del estatuto tributario con un paragrafo. Articulo 91,
Fondo de Equilibrio y Proteccion Social que se crea. Articulo 92,
término de prescripcion de la accion de cobro. Articulo 94, excepcion
de impuestos para el alcohol carburante. Articulo 95 adicion a un
inciso del articulo 742 del estatuto tributario. Articulo 96 requisitos
para la autorizacion de cambio de titular de la inversion extranjera.
Articulo 99, agentes de retencion en el impuesto sobre las ventas se
adiciona el articulo 437-2 del estatuto tributario.

Este es el bloque, sefior Presidente, para su aprobacion.
Presidente:

Tiene la palabra el Senador Camilo Sanchez.
Honorable Senador Camilo Sanchez Ortega:

Es que quiero aclarar porque hay como cuatro articulos como
eliminacién que los estan dejando para aprobacion. Quiero que quede
claro que el articulo 75 dice: Eliminese. Lo tenemos aqui dentro del
grupo de los que esta.

Presidente:
Tiene la palabra el Senador Gabriel Zapata Correa.
Honorable Senador Gabriel Zapata Correa:

No Senador, con base en la recomendacion de los Parlamentarios
que habian propuesto no eliminar esos articulos como venian en la
ponencia mayoritaria, que hablan de la penalizacion del contrabando
que son los articules 75, 77 y 79 se va a proponer el texto que viene
en laponencia mayoritaria, son los articulos que hablan de penalizacion
del contrabando.

Presidente:
Tiene la palabra el Senador Camilo Sanchez Ortega.
Honorable Senador Camilo Sanchez Ortega:

Presidente, quiero que queden claras dos cosas: que no fuimos
nosotros los que pedimos la eliminacién sino los mismos ponentes de
la mayoritaria y que se habia excluido porque cometian errores
técnicos en ese tema, entonces lo que quiero que quede claro es que
quedaron articulos como el 71, 75, 77, 79, esos cuatro articulos que
estaban eliminados, que quede claro que en el caso nuestro que
habiamos llegado a un acuerdo que quedan votados negativamente
porque eso se habia concertado su eliminacion delante de los mismos
que en este momento estan diciendo, porque ahi estaba sentado el
Representante Castro y fue uno de los que aprobaron en ese momento
su eliminacion. Entonces que quede claro que en el caso nuestro vamos
a pedir que queden eliminados.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Gustavo Petro Urrego.
Honorable Representante Gustavo Petro Urrego:

Sobre el articulo 81, sefior coordinador de ponentes, aunque no
habla de impuestos coloca a declarar renta a una serie de asalariados
en general que hoy no declararian porque baja las partidas de patrimonio
o de ingresos, los reduce de los topes, de los pisos actualmente
existentes, o sea baja al piso a partir del cual se obliga a declarar renta
ese es el articulo 81.

Entonces claro, primero es la antesala a que ellos empiecen a pagar
impuesto que es otro articulo, aqui no se esta diciendo exactamente,
entonces aqui se inicia la discusidon de quienes tienen que pagar los
impuestos, al obligar a declarar a personas que su patrimonio un tanto
superior a 150 millones de pesos pero inferior al piso actual o que se
ganen al afio 23 millones de pesos en ingresos hasta el piso actual que
€s superior, esas personas ya entran en la antesala al hacer sus
declaraciones de renta de unas partidas que tienen que pagar en
impuestos, entonces yo lo que quiero porque la filosofia de haberlos
excluido antes era que como la mayoria paraba en la retencion en la
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fuente porque son ingresas laborales y la retencion alli es obligatoria,
la declaracion de renta pagaba a ser una especie de tramite que sobraba
y que implicaba costos pdra el Estado en la medida en que se hacian
formularios, se estudiaba;rn, se entregaban a los bancos generalmente
diciendo que declaraban qero pollitos porque su retencion en la fuente
ya habia pagado el impudsto respectivo.

Entonces a mi me gusfaria saber primero si van a meter esto en la
aprobacion el articulo 81 se necesitaria una explicacion de por qué
este niicleo de poblacidn de clase media, que estaba hoy excluida de
declarar renta y que si s¢ aprueba va a pasar a declarar renta, seria
ventajoso para la tributagion nacional cuando ya estan pagando sus
impuestos basicamente en la retefuente y se llenaria la DIAN con una
serie de formularios pasados por los bancos, en donde dice cero pesos
en el impuesto a pagar oja veces incluso cantidades negativas, cual
seria el motor para hacer psta rebaja que seria incluso costosa para el
fisco nacional.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Oscar Dario Pérez Pineda.
Honorable Representante Oscar Dario Pérez Pineda:

Si, muchas gracias, seflor Presidente, con el animo de hacer algunas
precisiones, lo primero, algunos ponentes propusimos que se retiraran
algunos articulos dentro|de los cuales estaban las conductas o la
penalizacidn en el tema d¢l contrabando, no para que se desapareciese
de la legislacion la penalizacion del contrabando, no, lo que decia en
estos articulos nuevos era/bajar el monto minimo a partir del cual hoy
el contrabando es delito, digdmoslo en términos peyorativos como la
dosis personal en materia de contrabando, hoy son penalizables
aquellas conductas de coptrabando cuando su monto supera los 100
salarios minimos, como en el proyecto en la parte del delito tributario
llevamos que constituira delito tributario aquel que supere 50 salarios
minimos, habia una falta Ltle articulacion entre el delito tributario y el
contrabando, la DIAN ¢on buen tino dijo: traigamos lo de los 100 del
contrabando a 50, hicimos una sola observacion, el contrabando es tan
malo de 20 salarios minins 0s, de 10 o de 1 como de 100.000, claro que
es menos malo, causa menos efectos en la economia un contrabando,
un matute de 1.000 millopes de ddlares que un matute de 1 délar, eso
por supuesto que es facil de comprender, entonces lo que dijimos fue
que como el contrabando cuando supera ciertos montos no es
excarcelable y el delitq tributario si lo es en cualquier monto
dependiendo del grado dejcompromiso del evasor y dependiendo de la
prueba se puede perfectamente acabar con el delito en la discusion de
la liquidacién privada.

Es decir, hay formas dejextinguirse o de liberarse de la accion penal,
por esa razon intervinimos algunos diciendo que se debe mirar con
mucho cuidado, si 50 salarios minimos para considerar que hay delito
de contrabando no es und partida muy pequefia porque eso puede ser
lo que equivalga a lo gque una persona o una familia pueda en un
momento traer de un viajela San Andrés o algun pais vecino o cualquier
sitio de su destino.

No era desaparecer el delito del contrabando, porque ya se escuchan
como voces por ahi con ¢gierta cantidad de duda, no, ahora si aqui se
considera que 50 salario§ minimos es lo adecuado, no tengo ningun
tipo de inconveniente, pero esa fue la razon por la cual los ponentes
decidimos retirarlo de alli, por lo que pueda estar separado de la
realidad econdmica, perq si tiene que ser 50 salarios minimos voto
favorablemente y si tigne que ser cero salarios minimos voto
favorablemente. Contrabando un pintalabios, listo, yo me le apunto,
yo no sé si eso no se parezca mucho a la imbecilidad pero no hay
problema.

Segundo, las declaraciones de renta, aqui nos mantenemos
rasgandonos las vestiduras de que como que en Colombia hay 420.000
contribuyentes y empézgmos a buscar mas contribuyentes porque
resulta que.como lo:dije yo-desde ese micréfono hace algunos dias, lo

que tenemos en cuenta para que la gente tenga obligacion de declarar
renta es una foto, cuando lo que deberiamos tener en cuenta era un
video, la foto es como esta usted el 31 de diciembre de un afio, es decir,
cudl es su patrimonio y como mueve usted sus ingresos. No es cierto
que porque se bajen los topes para tener obligacion se declara renta,
vamos a poner a declarar renta solamente a la clase media, no vamos
aponer adeclarar mas gente. Declarar no necesariamente es pagar mas
impuestos, es mas declarar no es necesario pagar impuestos.

Si yo hoy no tengo obligacion de declarar no quiere decir que no
tenga obligaciones tributarias porque las retenciones en la fuente
que me son practicadas se asumen como el impuesto, en cambio si
declaro y mis bases gravables determinan que mi impuesto por
pagar es menor que la retencion en la fuente que me han practicado
tengo derecho a devolucion, hoy no la tengo si no declaro, esto es
como tener un mayor numero de contribuyentes, esto es una idea
mia a medias tomada por la DIAN y por los ponentes, la idea mia
era que todo el mundo, independiente de los ingresos y del
patrimonio, tuviera que entregar una informacién financiera, yo
propuse un censo fiscal ;jpara qué?

Miren: cuando una persona declara no se puede mirar que lo que
declar6 solamente era para pagar impuestos, no, cuando una persona
declara suministra, se vuelve una fuente de informacion muy importante
que sera util para luchar contra la evasion y la elusion, vuelvo y repito:
la DIAN tiene informacion de sobra y me parece que aqui con esta
cantidad de nuevas declaraciones de lo que va a hacer definitivamente
es encartarse con mas informacion y no se reinventa tecnoldgica y
técnicamente y sino se le dan los instrumentos ni los recursos humanos
y financieros necesarios para adelantar una verdadera labor de
fiscalizacion.

Es sano, es importante que muchas personas tengan que declarar
renta, que no necesariamente tengan que pagar impuestos y ademas la
DIAN pretendia aplicar unas mayores retenciones en la fuente al bajar
el nimero de salarios minimos sobre los cuales se inicia la retencion
que hoy es de 5 salarios minimos y se pretendia bajar a 4 a lo que los
ponentes nos opusimos. Lo que los ponentes aprobamos fue que las
rentas laborales tengan un limite de exencion, es el 25% pero hasta 4
millones de pesos, como en Colombia hay muchos que han dicho que
los sueldos maés altos del pais estan en el Congreso entonces no debe
tener ningun problema, porque esos 4 millones de pesos del nivel de
exencion les van a alcanzar, si hay alguno que gane mas que deben ser
muy poquitos entonces que contribuya un poquito mas.

Ademas los salarios en especie también se pusieron en cintura para
poner a los que mas ganan a pagar mas y también los salarios en bonos
alimenticios o bonos para comprar mercados y todo eso se les pusieron
unos limites, no le pueden dar bonos sino a aquellos que ganen hasta
25 salarios minimos en el pais.

La verdad es, Presidente, que necesitaba hacer esas claridades para
que tengamos una votacién mucho mas pedagogica y un conocimiento
mas profundo sobre los temas que estamos tratando, yo me reservo el
derecho de intervenir como ponente en alguna otra aclaracion que sea
menester hacer. Muchas gracias, Presidente.

Ah no, yo expliqué porque si quieren que se eliminen, si no quieren
que se reviva, yo no tengo problema. Sin eliminarse.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Javier Miguel Vargas Castro.
Honorable Representante Javier Miguel Vargas Castro:

Para hacer algunas precisiones, a mi estimado amigo y excelso
economista Representante Oscar Dario Pérez, es totalmente falso que
el delito de contrabando no sea excarcelable, el delito de contrabando
tiene una pena de 3 a 5 afios y el delito de defraudacion al fisco tiene
una pena de 3 a 6 afios, eso implica que son excarcelables, o sea que
el argumento esgrimido por usted es totalmente falso con todo el
respeto.
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En segundo lugar, yo no sé a qué se referia usted si por ejemplo,
traerse como lo decia en una forma que no me quedé muy clara un
pintalabios es una imbecilidad, la verdad es que esa palabra todavia no
la he digerido en el Diccionario de la Lengua Espafiola, tal vez usted
se referia a que los que no estamos de acuerdo con que el delito de
contrabando solo sea a partir de 100 salarios legales mensuales
vigentes sea una imbecilidad si ese es el argumento Representante
Oscar Dario pues los grandes penalistas del pais son una caterva de
imbéciles porque es que en este pais se penaliza con hurto a quien se
roba una gallina, como quien se roba 20 o 30 o 50 gallinas.

Definitivamente, Presidente, lo que nosotros queremos y es lo que
hemos podido observar aqui, lo que manifestaba el Senador Camilo
Sanchez es que el articulado como se habia presentado y al
favorecimiento del contrabando, o sea el articulo 75 al 80 quede como
lo habiamos firmado en la ponencia, no que lo retiren porque significaria
que se bajaria la cuantia del salario minimo legal vigente para que
operara el tipo penal, y en eso es lo que nosotros no estamos de acuerdo
con ¢l Senador Camilo Sanchez, démosle un mensaje claro es que
acaso quién se va a San Andrés y se trae 15 millones de pesos y no es
contrabandista por Dios, 0 sea que nosotros podemos viajar a San
Andrés ynos traemos 15 millones de pesos en contrabando en la maleta
y €s0 no es contrabando.

Cuantos colombianos, Representante Oscar Dario, pudieran tener
esa facilidad de echarse 15 millones de pesos al bolsillo para traérselos
en pintalabios, o traérselos en grabadoras, creo que aqui tenemos que
ponerle seriedad a la iniciativa del Gobierno Nacional, nosotros no
estamos atacando una propuesta del ejecutivo, al contrario la estamos
reafirmando y defendiendo, queremos que si van a someter a votacion
esos articulos los aprobemos como lo present6 el Gobierno Nacional
y no como algunos ponentes, con el debido respeto que nos merecen
y sudebidailustracion consideran no debe hacerse. Gracias, Presidente.

Presidente:

Tiene la palabra para una réplica el Representante Oscar Dario
Pérez.

Honorable Representante Oscar Dario Pérez Pineda:

Muchas gracias, sefior Presidente, a mi me da mucha pena con el
Representante Vargas, creo que él si sabe qué quiere decir imbécil.
Mire, Representante: creo que es que usted no me escuchd y me da
mucha pena que su intervencion haya sido tan desacertada respecto de
las palabras que yo dije, yo no estoy diciendo, creo que lo dije con
claridad meridiana, porque cuales fueron los considerandos para que
de 50 se dejara como esta hoy en 100 y que yo estaba de acuerdo con
que fueran 100 o que fueran menos de 100, pero usted si no me podra
decir a mi que es igual un contrabando de 2 salarios minimos o un
contrabando de 1.000, no, qué pena.

Desde el punto de vista penal y de 1a filosofia y toda esa cantidad de
cosas puede que lo sea, pero desde el punto de vista econémico de dafio
a la economia es muy diferente el efecto y quiero decirle que el
contrabando si es excarcelable, usted que es penalista me da pena que
no lo sepa, mire usted: el articulo 319, el que se proponia aqui hablaba
de penas de 3 a 5 afios cuando el contrabando fuera superior a 50
salarios minimos y luego diria y multa de 300 salarios a 1.500 salarios
minimos legales, luego dice el articulo mas adelante, cuando el
contrabando ya es mayor entonces ya actian otro tipo de penalidades
porque ahi estd gradualizado, pero eso no es lo importante Presidente,
creo que lo importante es si se deja en 50 salarios minimos como lo
propone la ponencia yo estoy de acuerdo, entonces que no salgan pero
yo estoy explicando las razones que se tuvieron en cuenta, hoy esta en
100, entonces yo no podria decir que el Congreso que aprobo eso en
100 salarios minimos se equivocd, yo no puedo ser tan audaz, tuvieron
en cuenta unos aspectos, unos parametros, una cultura, quisiera ver a
los fiscales de Colombia y a los jueces de la Republica de Colombia
que aqui todo lo queremos resolver por la via penal, quisiera ver

haciendo las respectivas investigaciones en los departamentos de
fronteray en todas estas partes del pais donde realmente existe la figura
del contrabando casi como una cultura, pero la verdad es que yo apoyo
si quieren dejar lo de los 50 salarios minimos, no tengo ningun grado
de inconveniente.

Ademas, si quiere analicemos para qué ha servido el delito del
contrabando en Colombia, desde que se establecié en la disposicion
tributaria que después fue a hacer parte del Cédigo Penal, no es sino
que nos hagamos una pregunta. ;Cudantas resoluciones de acusacion
por contrabando han existido en el pais? Y nos daremos cuenta si ese
ha sido un camino acertado para vencer y luchar contra el contrabando.
Muchas gracias, sefior Presidente.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Omar Baquero Soler.
Honorable Representante Omar Baquero Soler:

Gracias, sefior Presidente, sencillamente para haceruna observacion
y pedirles tanto a los funcionarios del Gobierno como a los ponentes
la posibilidad de fusionar el articulo 81 con el 82, puesto que los dos
llevan el mismo titulo de quienes no estan obligados a declarar, si bien
es cierto que cada uno de los articulos modifica un numeral del anterior
Estatuto Tributario, yo pienso que es mejor que a estos dos articulos se
les busque una nueva redaccion y los dos se juntan en uno solo, con el
fin que quede mas claro en un solo articulo quienes no estan obligados
a declarar.

En cuanto a lo que hace parte en el articulo 82, los limites de los
asalariados que no estan obligados a declarar, yo comparto la posicion
del Representante Oscar Dario y aun pienso que en esta cuantia de 60
millones podriamos estar laxos si se podria disminuir esa cuantia. Por
otra parte, quiero hacer una observacion con relacion al articulo 84,
que habla de la deduccion por inversiones en control y mejoramiento
del medio ambiente, articulo que me parece muy importante desde
todo punto de vista, con el fin de estimular todas aquellas actividades
que tengan que ver con el mejoramiento del ecosistema y del medio
ambiente, pero me parece que al poner como condicion previa la
acreditacion que efectie el Ministerio del Medio Ambiente, es algo
que puede ser dificil sobre todo para los pequefios inversionistas o para
aquellos que hacen inversiones en cuestion de mejoramiento del
medio ambiente en zonas retiradas de la capital de la Republica, por
eso pediria que esa acreditacion se extienda también a las Secretarias
del Medio Ambiente Departamentales y aun si ustedes lo estiman
conveniente a los Cabildos Verdes.

Una persona que esté efectuando inversiones de este tipo, que sea
un campesino nato en sectores apartados de los Llanos Orientales o de
la Amazonia le queda muy dificil venir a hacer el lobby al Ministerio
del Medio Ambiente para que le den esa acreditacion, ademas todos
sabemos lo inoperante que es ese Ministerio del Medio Ambiente,
cuando se pide una cita o se hace alguna consulta, se la estan
respondiendo al afio o a los 2 afios, por eso propongo que se analice y
se estudie la posibilidad que las Secretarias del Medio Ambiente
Departamentales o Municipales como en el caso del Distrito Capital
que tiene aqui un Instituto del Medio Ambiente también puedan dar
esas acreditaciones para hacer las respectivas deducciones.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Wilson Borja Diaz.
Honorable Representante Wilson Borja Diaz:

Gracias, Presidente, es que en el bloque de articulos yo dije que
tenia algunos criterios que plantear, uno de ellos es en el articulo 91,
que no estoy de acuerdo que se apruebe como bloque porque sobre él
tenemos un debate en la Plenaria de Camara y nosotros tenemos como
Polo Democratico posicion frente al articulo 91.

Igualmente los articulos 97 y 98, pido que se retiren para que los
podamos discutir porque: en él tenemos posiciones frente a qué
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indemnizaciones, aqui lajinica que sacan es la indemnizacion laboral
y ahi tenemos criterio sobjre otra serie de indemnizaciones que obligan
al Estado por responsabil|dad del Estado y entonces queremos analizar
eso en el debate y frente al articulo 98, nosotros no estamos de acuerdo
con lo de los 4 salarios minimos que es €l tope que se pone y por €so
queremos que se retiren gsos 3 articulos para poder debatirlos y poder
plantear nuestra propuesfa. Gracias.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Gustavo Petro Urrego.
Honorable Represen'tante Gustavo Petro Urrego:

Ministro, el Representante Baquero habld del articulo 84, ese esta
en este momento en discu:sién porque tenia en cuenta que no estaba, no
estd, o sea nos ahorramos ahi es que iba a hablar de eso, pensé que lo
habian colocado.

Yo quieroreferirme otra vez al articulo 81, le escuché al Representante
Pérez pero dijo lo misma que yo dije, yo nunca dije que por meterlos
a declarar iban a pagar mis, eso se ve en otros articulos, dije es cual es
el sentido y la logica defhacer llenar formularios y generar un costo
administrativo en bancosly enla DIAN sobre una serie de declaraciones
de renta que salen paganflo cero impuestos porque ya los han pagado
a través de la retencién|en la fuente. Ahi hay una economia de la
administracion que se habia logrado y que aqui se quitarian, entonces
yo quisiera saber de los ponentes, cuél es la l6gica para aumentar los
costos administrativos d¢ la DIAN al meter este articulo 81 obligando
a declarar a una serie de gersonas que antes no lo hacian porque tenian
menos patrimonio de inpresos del piso, cuando el recaudo por este
concepto va a ser nulo| o muy poco, entonces es mas costoso el
procedimiento administfativo que lo que recibe la DIAN luego se
convierte en una cantidad negativa para el Estado el mantener vigente
el articulo 81.

La gran diferencia entre el Ministro del Interior, el Ministro de
Hacienda es que uno colgca junto a la bandera nacional a MacDonald’s
y el otro coloca a Charles| sin tomate y con el gobierno ahora que viene
Collin Powell, nosotras hemos dicho y no es por me dijo una revista
que el imperialismo yankee, palabra que no he usado desde hace como
25 afios, pero es que es un problema con las camaras de television estas
marcas, si esto fuese transmitido como deberia ser porque la Camara
ha pasado definitivamengte a la clandestinidad desde hace mas de un
mes, esto es simplemepte regalar ayudas a marcas comerciales,
extranjeras por lo demgs, cuando deberian con unas empanaditas
calmar nuestra hambre ¥ seria nacional el producto por lo menos, y
entonces habrian mas contribuyentes que pagar porque estas no pagan
impuestos debido a las reformas tributarias que han creado nuestros
amigos del Congreso.

Pero bueno, entre las Charles y las MacDonald’s, lo cierto es que el
articulo 81 es mas costogo para el Estado aprobarlo que lo que se vaa
recaudar a menos que lgs ponentes me demuestren lo contrario, que
hacer declarar a todas estgs personas que deben ser unas 200 mil quizas
mas cuando no van a gagar impuestos porque ya los han pagado
significa un costo administrativo negativo para el Estado.

Elarticulo sobre el fonido de estabilidad de proteccion social que por
lo visto si va a ser discutido en este momento que es el articulo 91, la
primera pregunta que me¢ hago es por qué se presenta como consenso,
si usted Representante Wilson es ponente por qué el articulo 91 se
presenta como consensaq, el articulo 91 ni mas ni menos reproduce
literalmente una norma que esta en la ley de ajuste fiscal que se esta
discutiendo en la Camarp, por lo visto el gobierno, el Ministro quiere
aprobarlo por cualquier yia, el articulo 91 significa que si por alguna
circunstancia el que les habla fallase en su calculo y fuese cierto que
a pesar de los impuestos al consumo que se van a aprobar, creciera la
economia sobre todo mak alla del 4%, si alguna vez tuviéramos lo que
era una tradicion en Cojombia que siempre creciamos mas del 4%,
pero si alguna vez de aqui al afio 2013 pudiéramos crecer al 4% el

excedente como si crecemos al 4% vamos a tener mas ingresos
tributarios porque la economia va a ser mas amplia y entonces mas
actividades van a empezar a tributar, va a haber mas utilidades, el
impuesto a larenta vaa crecer, el [IVA vaa crecer porque va a haber mas
ventas, entonces ese excedente de los ingresos que recibe el Estado a
diferencia de lo de antes de crecer al 4% se va fuera del pais.

Como empezamos a exportar ingresos no es lo mismo que las
reservas internacionales los d6lares si nosotros importamos, exportamos
petroleo los dolares se quedan en una cuenta del Banco de la Republica
que se llama Reservas Internacionales y se quedan fuera del pais, pero
es que aqui lo que empezariamos a hacer es que por impuestos
recaudados de la actividad productiva doméstica si crecemos a mas del
4% los empezamos a exportar a través de un fideicomiso manejado
dicen ellos por una entidad publica o privada que se gana una comision
que puede llegar a ser hasta de 2 millones de millones de pesos, y cuya
finalidad es hacerlo rentar en inversiones internacionales que siempre
son inversiones especulativas.

La gran pregunta que uno se hace es: ;Nuestro pais es lo
suficientemente rico solucionando los problemas sociales, se puede
dar el lujo de decir que ya tiene cobertura en salud y educacion y en
otros gastos de ese tipo como para que parte de los impuestos que
recaudemos los exportemos despu€s de crecer al 4% a una cuenta
internacional para hacer inversiones en otros paises? Eso es lo que
trae el articulo 91, entonces nuestra opinion es que eso es nefasto,
eso es ser mas papistas que el papa, el FMI pide recorte del gasto
pero es que ahora vamos a recortar nuestros ingresos por la via de
exportarlos, entonces a mi me parece que el articulo 91 tiene que
quitarse, ademas no tiene nada que ver con una reforma tributaria,
esto es una materia presupuestal, que hace dentro de una reforma
tributaria un articulo que tiene que ver con el presupuesto como el
de exportar los ingresos corrientes que recaudemos después de
crecer mas alla del 4% anual.

A mi me parece que ese articulo deberia excluirse del debate de
reforma tributaria y dejarlo en el que esta que es en el de ajuste fiscal
o que el gobierno nos demuestre por qué este pais si puede exportar
parte de sus impuestos en inversiones extranjeras, como sino tuviéramos
una deuda social y unas necesidades de gasto a los cuales recurrir, por
qué si ademas de recortar el gasto porque no estan financiados con
ingresos corrientes ademas nos damos la pela de recortar aun mas el
gasto porque aun habiendo ingresos corrientes decidimos sacarlos del
pais.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Santiago Castro Gomez.

Honorable Representante Santiago Castro Gémez:

Pararesponderle al Representante Gustavo Petro su inquietud sobre
el articulo 81, de por qué se rebajan los pisos de las personas que no
estan obligadas a declarar y la razén es muy simple: el mayor activo
que puede tener un sistema tributario es la informacion, o sea el hecho
de que se recaude o no X o Y monto con este articulo palidece ante el
hecho de la informacion que pueda tener la DIAN para hacer cruces,
para poder tener una mayor dimensién de la capacidad contributiva de
las personas. Lo que yo no entiendo y en eso reitero la consternacion
del Representante Oscar Dario Pérez, es que llevamos desde hace
tiempo escandalizandonos de los escasos 420 mil contribuyentes que
hay en el pais y cuando hay una medida sana, una medida técnica que
los vaa incrementar nos asustamos, pero por qué se va a asustar alguien
o sea si ya ha hecho, se han tenido retenciones en la fuente por encima
de lo que podria ser su base gravable, obviamente no va a ser sujeto de
nuevos impuestos por mas de que les toque declarar, ademas es parte
de congestion de la DIAN por estas nuevas declaracion de impuestos,
yo creo que es un argumento que si la DIAN hubiera considerado que
eso le acarreaba mayor costo que beneficio, simplemente no lo hubiera
avalado.
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Pero le voy a decir como ponente que ambicion si tengo, si a partir
de esta ampliacion de las personas que estdn obligadas a declarar
podemos descubrir nuevas fuentes de ingresos, porque muchas personas
que estarian obligadas a declarar por ingreso pero de pronto en sus
patrimonios desde hace tiempo los tenian ocultos y era por una cifra
mucho mayor, ahora los obligamos a mentir, es que ni siquiera estaban
obligados a mentir, ahora ya cuando declaran pueden poner una cifra
inferior, pero ya acarrean con las consecuencias de haber estado
mintiendo, hacer una falsedad en un documento publico, las personas
que no tienen todas sus cuestiones en regla que han tenido sus
retenciones en la fuente en la parte de sus ingresos salariales, que su
patrimonio no ameritaba que estuvieran incluidos y simplemente
cayeron por la parte de ingresos brutos, obviamente no van a ser
afectadas de la misma manera las personas que de pronto estuvieran
ocultando ingresos brutos pero tienen y caen ahora dentro del nuevo
marco del patrimonio, van a estar obligados a mentir que es del caso
y €s0 es muy importante porque con los articulos de penalizacion que
nosotros estamos introduciendo en la ponencia eso tiene un valor
coercitivo muy grande, o sea que yo si le veo un valor de recaudo
adicional pero para aquellas personas que de pronto no habian tenido
sus cuentas muy claras, para las personas que definitivamente han
tenido todo en regla, no solamente no van a tener ningun problema con
este articulo sino que por el contrario, puede que algunas logren tener
saldos a favor porque sus retenciones en la fuente sean mayor a lo que
podria ser su impuesto de renta, de acuerdo a su base gravable y
entonces en ese caso creo que tendria la oportunidad de una devolucion
a la cual no tendrian derecho anteriormente.

Por eso creo que este articulo es un articulo sano, es un articulo que
esta de acuerdo con todas las diferentes investigaciones que se han
hecho y recomendaciones de la Mision del Ingreso de todas las
evaluaciones de las de la anterior Contraloria, de la actual Contraloria
que tenemos que crecer en el nimero de declarantes.

Sobre el articulo 91, es muy importante por esas razones es que los
ponentes hemos considerado que debe también estar en este proyecto
de reforma tributaria, independiente que esté en el otro proyecto que
ya estd haciendo curso en la Plenaria de la Cdmara. Primero, porque
nos permite exactamente Representante Petro la posibilidad de tener
unos excedentes en el caso de que haya crecimientos del PIB superiores
al 4% para inversion social que ;cuando se invierten? Precisamente
para cuando tengamos unos crecimientos inferiores y haya un faltante,
que ;por qué se llevan al exterior? Para que no entren en la masa de
TES, que ha sido una de las cosas que mas se han criticado en este
gobierno, que el gobierno se financie a simismo y ademas el monto que
usted hablaba me imagino que se equivocé hablaba de comisiones de
2 billones, el monto limite que puede tener de capitalizacion el fondo
es de 2 billones de pesos, que es el 1% del PIB que creo que esti en el
orden de 216, esto es, menos de 700 millones de ddlares que podia tener
como techo este fondo que se estd creando y proponiendo en este
momento.

Y el hecho de que se pueda tener una apropiacion de ingresos
fiscales para el exterior no seria la primera parte que lo hemos hecho,
nosotros lo hicimos con el Fondo de Estabilizacion Petroleray son con
producidos de la Nacion, creo que gracias a €so a que se crearon unos
remanentes podemos aliviar en gran parte la deuda municipal con los
recursos del FAEP, creo que sinceramente aqui estamos ante uno de los
articulos que no tienen ningin costo para el contribuyente y que
ademas estan basados en el supuesto que ojala lo alcancemos en menos
de 2 o 3 afios de llegar a un crecimiento econdmico del 4%. Muchas
gracias, sefior Presidente.

Presidente:

Para una mocion de orden tiene la palabra el Representante Wilson
Borja Diaz.

Honorable Representante Wilson Borja Diaz:

Presidente, lo que quiero es que me diga, aqui estamos trabajando
con unas reglas de juego como lo estamos trabajando alla en las
comisiones, yo he dicho que con esos articulos no estoy de acuerdo y
cuando digo no estoy de acuerdo por eso planteo aqui que se saquen,
aqui la regla de juego es dijimos que se saque para que los podamos
debatir, pero aqui lo estamos debatiendo sefior Presidente, digamelo
porque aqui yo tengo posicion sobre los articulos que he solicitado se
retiren del bloque, si lo vamos a debatir entonces yo pido la palabra
para plantear y presento las propuestas de una vez, porque aqui lo que
hemos acordado es para agilizar, esto que no lo hemos podido hacer
entre otras cosas la reforma tributaria es que discutamos lo que
nosotros nos ponemos de acuerdo, sacamos lo que quieran los
compafieros Representantes y Senadores aqui para que presentemos
las respectivas propuestas sean sustitutivas o modificatorias a la
Secretaria y con base en eso entramos en discusion.

Pero aqui venimos discutiendo estos articulos, sencillamente
retirémoslos y los discutimos en su momento y los presentamos o
actuamos de una vez, una de dos.

Presidente:

Representante Borja, el Coordinador de Ponentes, el Senador
Gabriel Zapata Correa, le explicara.

Honorable Senador Gabriel Zapata Correa:

Queda muy claro que los articulos que ha pedido el Representante
Borja que no se voten en bloque estdn excluidos del bloque de
aprobacion para poder debatirlos en su momento oportuno, esas son las
reglas del juego y asi estamos en ese momento llevando la discusion,
o0 sea que ninguno de los articulos que usted ha pedido esta dentro del
bloque.

Presidente:

Tiene la palabra el Senador Camilo Sanchez Ortega.

Honorable Senador Camilo Sanchez Ortega:

Yo si quiero clarificar el articulo 91, quiero que conozca el Congreso
cual es el fondo real de este articulo, esta es una imposicion del Fondo
Monetario y de la Banca Multilateral para hacerle una entrega de
recursos al pais, este articulo fue incluido en la reforma financiera y yo
como ponente lo hice excluir porque ese articulo no cabia en lareforma
financiera y en este momento cabria un poquito mas, pero no tiene por
qué estar en la reforma tributaria, hay una reforma que es la del ajuste
fiscal donde deberia estar, el problema que tiene el gobierno en este
momento es que la del ajuste fiscal no va a salir en esta legislatura y
muy seguramente es por eso que tienen que hacer lo que estan
presentando en este momento.

Yo quiero que sepa Colombia que esto no deberia estar aca y que si
lo aprueban es porque quieren ayudar a sacar adelante unos recursos
que estan comprometidos con el pais, pero que a mi forma de ver no
deberia estar incluido en este momento, ademas esto es crear un
articulo donde se hace un saludo a la bandera como usted dice
Representante Petro, por eso en este momento dije si lo pasan en la
ponencia y no hay problema no habria ninguna discusion, pero yo les
quiero decir que es muy dificil que llegue al afio 2003 a lograr el 4%
de crecimiento.

Adicionalmente a esto es crear unas reservas internacionales
adicionales a las que tenemos en la actualidad, cosa que tampoco
comparto, porque debiamos utilizar estos recursos ya que es un ahorro
como lo dice aqui un ahorro fiscal para ser prepago de deuda externa,
mucho mejor que tener una platica colocada a una tasa baja sabiendo
que hubiéramos podido colocar esta misma plata pagando deuda
externa, yo le diria al gobierno que explique Ministro con claridad y
que quede claro que este articulo no es de la reforma tributaria, que este
articulo no deberia estar aqui, pero que las necesidades del pais lo han
hecho a usted incluirlo acd como lo traté de incluir en la reforma
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financiera, la cual no dgjamos pasar en la Comision Tercera del
Senado.

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Rafaecl Amador Campos.
Honorable Representante Rafael Amador Campos:

Presidente, yo soy un ]hbre pensador en estas materias y la verdad
es que me pregunto que fiene de malo el articulo 91, posiblemente
estoy de acuerdo en que np deberia estar, pero que es bueno, es bueno
es decir como no pensar que en €pocas de vacas gordas se ahorre para
garantizar la inversion $ocial, eso qué tiene de malo, es decir,
precisamente que para evitar que cuando haya crisis y haya déficit
fiscal se tenga que afectai la inversion y poder tener unos recursos y
unas rentabilidades en un pgortafolio adecuado, es decir, una cosa es una
cosa, si debe estar o no debe estar aqui es discutible por la unidad de
la materiay creo que se deperia dejar y se debe aprobar este articulo en
la Ley de Responsabilida¢| Fiscal, pero criticar este articulo y hacer un
escandalo, a mi me parece que es un articulo bueno, no porque lo exija
el Fondo Monetario Interpacional incluso puede que lo exija , no sé si
eso se lo han exigido a ustedes, pero es decir darle estabilidad a la
inversion social hacia el fijturo, cuando hayan problemas complicados
como los que hay hoy a )il me parece que es una prevision.

Presidente:
Tiene la palabra el Serfador Carlos Garcia Orjuela.
Honorable Senador (farlos Garcia Orjuela:

Gracias Presidente, cieo que Colombia tiene varios fondos de
ahorro y de prevision, nogotros tenemos el Fondo Nacional del Café,
que si bien hoy en dia es fina cuenta negativa, en mas de 40 afios fue
una cuenta que llegd a nfas de 1.500 millones de ddlares de ahorro
efectivos, tenemos el Fondo de Estabilizacion Petrolera que supera
1.300 millones de d6lares y que este Congreso el afio pasado ayudé con
350 millones de dolares ajlas entidades territoriales para pagar deuda
de esas entidades a la banga publica y a'la banca privada y de una vez
ayudarle a este sector financiero, ahora este Fondo tiene una frase muy
clara que es la que me da 13 tranquilidad para poderlo votar, es que este
fondo no se nutre con rgntas de capital, no hay aqui ingresos de
actividades de capitales de¢ crédito externo, Senador Camilo Sanchez.

La imposicion que queria hacer el Fondo Monetario era que fuese
un fondo donde pudiese e gobierno ahorrar tanto ingresos corrientes
como recursos de capital, es decir, de créditos externos simplemente
para mantener un traslada de cuentas, ahora es de ingresos corrientes,
es decir, de los impuestos fe los aranceles, de la renta y del patrimonio
y de los recaudos internds del pais, siempre y cuando la economia
crezca al 4%, la econorilia en el plan de desarrollo se acaba de
configurar en Planeacion el gobierno del Presidente Uribe, no considera
sino que va a crecer un poquito mas del 3% en el ultimo afio, es un
crecimiento siempre en 19s 4 afios por debajo del 4% pero establece
juridicamente un fondo por si las condiciones se dan y podriamos
ahorrar para gasto social; fle tal manera que veo inocuo el articulo por
los primeros 4 afios Presidente, creo que este articulo es mostrarle a la
comunidad internacional|que si crecemos tenemos una voluntad de
ahorrar para lo social, creo que es sano como es sano mantener el
Fondo del Café que acaljamos de fortalecer en la votacién pasada,
como es sano mantener e] Fondo de Estabilizacion Petrolera y como
es sano mantener ahora hn ahorro del presupuesto de los ingresos
corrientes para lo social, por eso no le veo dificultad de votarlo y
considero que ojala la ecgnomia creciera al 4% y que se mantenga la
palabra clave de que es después de descontar las transferencias, los
gastos de la Nacion y|después de descontar todo aquello del
funcionamiento del pago de la deuda con los ingresos corrientes de la
nacion, parece que esa frase nos da tranquilidad.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Gustavo Petro Urrego.

Honorable Representante Gustavo Petro Urrego:

Si, es que aqui dicen es que va a ser un ahorro para el gasto social
y donde esta escrito eso en el articulo, fuera del nombre del fondo
ustedes no ven en ninguna parte del articulo que una vez recuperado
los recursos se va a invertir para gasto social, incluso eso es algo asi
como decir vamos a ahorrar gasto social para gastarlo después, o sea
mas o menos los nifios pueden aguantar hambre 4 afios, 5 afios o0 10
afios mientras gastamos los recursos, 0 mas o menos los nifios que no
tienen escuela que ya son 3 millones de nifios se pueden esperar un rato
a que les entreguemos cupos, porque una vez traigamos los recursos
ahi si les vamos a dar el cupo.

Eso no puede ser logico, el Estado tiene una finalidad en la
Constitucion que no es hacer inversiones en el exterior, es cumplir con
unas obligaciones sociales de pacto, sefior Ministro, eso dice la
Constitucion Nacional en el Estado Social de Derecho, la funcion del
Estado y del Gobierno es cumplir con ese Estado Social de Derecho
darle educacion y salud a la gente, como asi que se puede ahorrar gasto
social, que es lo mismo que decir aguantese el hambre 4 afios mientras
le volvemos a dar plata para el ICBF, eso no tiene sentido, eso si es una
imposiciony aqui Representante Amador le voy acomentar lo negativo.

Es que usted saca ingresos corrientes no como dice, no son recursos
de capital, no son excedentes de Ecopetrol como sucedia con la
estabilizacion petrolera que fue mal utilizada porque se les pasé a los
bancos cuando debia ser usada en la exploracion petrolera, pero no es
ese el problema, aqui estamos hablando de pesos que vienen de
impuestos que sacamos inmediatamente al exterior, entonces resulta
ser que la Constitucién Nacional nos dice que cuando viene un peso de
impuesto de ingresos corrientes la mayor parte debe ser gastada en
gasto social, eso dice la Constitucion, pero entonces aqui dicen no,
vamos a sacarla al exterior, es una forma de sacarle el cuerpo al gasto
social en Colombia al inmediato; ya en el exterior tiene unos dividendos
porque los pusieron en las Islas Caiman, porque se juntaron en Nassau
o porque se las llevaron no sé a qué paraisos fiscales, porque hicieron
otros acuerdos con otros fondos de inversion en otras empresas en el
extranjero, esos recursos se llaman recursos de capital, no se vuelven
ingresos corrientes, se vuelven recursos de capital de la Nacion y
entonces dejan de tener la cldusula de la Constitucion que dice: La
mayor parte de eso se gastara en gasto social.

Se puede hacer exactamente lo mismo que se hizo con la cuenta
petrolera, que es trasladarlos automaticamente a los bancos privados
de Colombia que no es gasto social, entonces alli si hay un tema grueso
de discusion que no tiene que ver con las reformas tributarias sino con
el presupuesto y por tanto la solicitud nuestra es de exclusion, en
ninguna parte del articulo dice que eso se va a gastar en gasto social,
todo lo contrario: al retirarlo del presupuesto se le quita al gasto social
la posibilidad de 2 millones de millones de pesos que mas o menos es
el 40% de la actual inversion total de Colombia, manejado por un
fideicomiso cuya comision a precios de mercado seria Representante
Santiago de 20 mil millones de pesos al afio netos y libres de utilidad
conrecursos del presupuesto nacional, el que se va a ganar la licitacion
para manejar esos recursos se va a echar al bolsillo 20 mil millones de
pesos limpios.

Y tercero de cuando acé es sano, es equitativo con la sociedad
colombiana que de los ingresos corrientes que deberian ser destinados
a gastos que no esperan de tipo social, entre los cuales muchos son de
simple subsistencia para gente que se muere de hambre nos damos el
lujo de guardarlos afuera, supuestamente esperando nuevamente una
época de vacas flacas; o sea en la época de vacas flacas se mueren los
nifios de hambre y en las épocas de vacas gordas también, ese es
finalmente el resultado del articulo, simplemente porque se necesitan
garantias y este si es el objetivo del articulo, garantias reales del Estado
colombiano en cuentas puestas en el exterior para garantizar los
desembolsos recientemente contraidos de pago de la deuda y ese si es
el verdadero objetivo de este articulo.
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Yo pienso, la verdad sea dicha, que en un proyecto que lo que esta
consolidando son impuestos para los pobres y las clases medias que
ademas de decirles en el mismo proyecto mas impuestos, les digamos
menos gasto.

Presidente:

Tiene la palabra el sefior Ministro de Hacienda, doctor Roberto
Junguito Bonnet, para explicar el articulo 91.

Ministro de Hacienda, Roberto Junguito Bonnet:

Honorables Senadores y Representantes, estamos en un momento
crucial de la decision de la reforma fiscal, en efecto ya nos queda muy
poco tiempo no solamente para terminar la discusion de lareforma sino
votar los articulos correspondientes, hasta ahora hemos estado
discutiendo todos los articulos que tocan con la evasion etc., pero no
hemos entrado al tema de fondo de los articulos que realmente le den
el recaudo a la Nacion, son los mas dificiles y los que vienen en el
inmediato futuro.

En el dia de hoy y en los ultimos minutos el tema central de
discusion y de debate se ha circunscrito alrededor del articulo 91, el
Fondo de Equilibrio y Proteccion Social, CEPS, y que prevé la
creacion de este fondo como un medio de realizar unos ahorros para
facilitar el gasto social del Estado.

Primero, en cuanto a los antecedentes se habla que es imposicion
del Fondo Monetario Internacional, no, pero si debemos ser claros
que este articulo se discutié desde la legislatura anterior por parte
del anterior Gobierno en uno de los créditos del BID y como parte
del dialogo para garantizar que Colombia, como decia el
Representante Amador, en la época, en este caso de las vacas flacas
tenga recursos para hacer el gasto social, es decir, que el gobierno
esté en capacidad de hacer ahorros para ese gasto social en la época
de las vacas gordas.

Tal como ha sido explicado acé y en esto quiero ser bien claro con
el Representante Petro, si alguien quién hizo debate en este presupuesto
presentado hace 1 mes el presupuesto del 2003, que no habia suficientes
recursos para gasto social fue el Representante Petro y me parece bien
curioso que el mismo Representante ahora objete que en las épocas de
las vacas gordas como dice el Representante Amador no se esté
dispuesto a hacer unos ahorros, unos ahotros protegidos en el exterior
y que se aleje de las vulnerabilidades del propio mercado de capitales
interno, como lo indicé el Representante Castro precisamente para
poder atender ese gasto social cuando las condiciones del pais sean
mucho mas adversas.

Es independientemente de que lo llame condicionalidad o lo llame
imposicion, es como ha sido establecido aca, es un buen articulo es un
buen proposito y un buen mecanismo, el Gobierno Nacional cree que
este es un mecanismo razonable, importante impulsary si tiene vinculo
con la parte fiscal y es el hecho de que precisamente es en el momento
en donde crece la economia por encima del 4% y por lo tanto en las
épocas en que los ingresos fiscales tengan mayor crecimiento cuando
se pueda propiciar este ahorro.

Ahora bien, se dice en el articulo no se esta diciendo que este va a
estar dirigido al gasto social y a nuestra manera de ver lo dice en la
tercera linea, quiero leerles: Créase el Fondo de Equilibrioy Proteccion
Social, CEPS, como una cuenta en el exterior sin personeria juridica
conelfindepropiciar condiciones estables que garanticen la inversion
social del Estado. Si se quiere ser mas claro con el fin de garantizar la
inversion social del Estado. Pero el propdsito fundamental es el gasto
social, el proposito fundamental es que ahorremos en la época de las
vacas gordas para poder atender ese gasto social que tanto se nos criticd
no se pudo hacer precisamente en el afio 2002, para el presupuesto del
2003 porque las condiciones del pais no lo permitian.

Sefiores Congresistas: ademas de ser una buena idea, de ser un
mecanismo razonable dirigido precisamente a hacer esta proteccion
del gasto social en Colombia, este articulo nos facilita desembolsos

pendientes de crédito externo para poder hacer los pagos de este afio,
es decir, es un articulo que nos ayuda y nos contribuye y que fue
incluido desde la legislacion anterior, en esto quiero ser franco que por
encima de su buen propdsito hay digamos un rendimiento de corto
plazo bastante grande en términos de la capacidad en la financiacion
del Estado, entre otras para poder hacer gasto social.

Representante Petro: usted sabe que, por ejemplo, en la adicion
presupuestal que esperamos poder cursar esta tarde requerimos recursos
por ejemplo, para pagarles a los pensionados a fin de afio. Sefior
Presidente: con esto yo creo que doy una vision sintética de la
importancia de que se apruebe el articulo 91, doy las garantias de que
este articulo esta estructurado para hacer un ahorro de recursos para
gasto social en las épocas de fortalecimiento financiero del Estado, ese
mismo tipo de esfuerzo se aprobaba ayer en el caso cafetero en laépoca
en que aumenten los precios del café, o se hacia también en el caso de
los recursos petroleros; pero en este caso con un objeto mucho mas
loable la proteccién del gasto social del pais, creo que en este tipo de
articulos no hay nada escondido, est4 todo enfrente de ustedes y espero
honorables Senadores y Representantes que procedan a votarlo
afirmativamente.

Presidente:

Para una mocion de orden tiene la palabra el Senador Camilo
Sanchez Ortega.

Honorable Senador Camilo Sanchez Ortega:

Lamocion de orden es muy sencilla, como hablamos con el ponente
el articulo que crea controversia en este momento es el 91, que quede
excluido el articulo 91 y que se voten los demas para que eso sea
discutido con los demas articulos con problema.

Presidente:

En consideracion la proposicion, aviso que va a cerrarse, (la
aprueban? Seifior Ponente, cuales son los articulos que vamos a votar.

Honorable Senador Gabriel Zapata Correa:

Entonces cerrada la discusion sefior Presidente, repito el nimero de
los articulos que se van a aprobar en bloque excluyendo los que han
pedido los honorables Parlamentarios. Son los siguientes articulos
asi: 73, 74, 75, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 85, 88, 89, 92, 94, 95,96 y
99. Este es el bloque de articulos, sefior Presidente.

Presidente:

Se abre la discusion de los articulos, tiene la palabra el Senador
Camilo Sanchez Ortega.

Honorable Senador Camilo Sanchez Ortega:

Que quede claro que el articulo de atribuciones al Gobierno no va
a ser votado.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Rafaecl Amador Campos.

Honorable Representante Rafael Amador Campos:

Muchas gracias, sefior Presidente, simplemente para dejar una
constancia en el sentido de que voto todos los articulos que acaba de
leer el coordinador de ponentes a excepcion del articulo 94, porque
qutero ser perfectamente coherente con una politica que yo he querido
impulsar acé que es la eliminacién de los privilegios, el proceso de
marchitamiento y adicionalmente que cuando se incluya haya los
estudios necesarios, las argumentaciones necesarias y esté dentro de
los codigos internacionales que se esta estableciendo.

Como aqui se establece una nueva excepcion en el 94, yo quiero
manifestar que voto todos los articulos menos el 94.

Presidente:

Continda la discusion, aviso que va a cerrarse, queda cerrada.
(Aprueban los miembros de las Comisiones los articulos leidos? Tiene
la palabra el Representante Omar Baquero Soler.
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Quiero hacer una obsefvacion ya que no me dieron la respuesta
porque no se podia fusiongr el articulo 81 con el 82, yo los comparto
e hice la proposicion, 1a gropuesta verbal de por qué no estudiar la
posibilidad de fusionarlog, pero tengo otra inquietud con esos dos
articulos, quiero proponer algo que puede ser positivo. En lugar de
tener estas cifras aca de |$ 150 millones, $60 millones y $23 millones
ochocientos mil pesos, p\of} qué no esto convertirlo a salarios minimos
mensuales vigentes, ;por qué? Yo sé que se van a congelar los salarios
durante los afios 2003, 2094, pero espero que esta reforma tributaria
dure por mucho tiempa j entonces se puedan estas cifras pasar a
salarios minimos legales vigentes.

Presidente: ‘
Tiene la palabra el Sengdor Gabriel Zapata Correa.
Honorable Senador|Gabriel Zapata Correa:

Sefior Representante Omar Baquero: eso vaindexado cada vezy de
acuerdo con el aumentp de la inflacion va aumentando el monto
minimo. El articulo 94 estdlincluido en el bloque, si quiere lo volvemos
a abrir, es que no hay ningiin problema.

Presidente:

(Aprueban las Comisidnes los articulos leidos?

Secretario Comisiéon Tercera Camara:

VOTOS POR EL SI} Dieciséis (16) votos. En consecuencia,
quedan aprobados los |8|articulos puestos en consideracion en la
Comisién Tercera de la {C4mara.

Secretario Comision Cuarta Camara:

VOTOS POR EL SI: Ipatorce (14) votos. El Representante Luis
Fernando Almario Rojas yota todos los articulos excepto el 94. Deja
constanciade suimpedimehto el Representante Char. En consecuencia,
han sido aprobados los 18 articulos en la Comision Cuarta de Camara.

Honorable RepresentEte Omar Baquero Soler:

Secretario Comision Tercera Senado:
VOTOS POR EL SI: Trece (13) Senadores.
VOTOS POR EL NO: Cero (0).

En consecuencia han sido aprobados los articulos en la Comision
Tercera del Senado.

Secretario Comision Cuarta Camara:

Sefior Presidente por favor hacemos claridad, los Representantes
William Ortega y Luis Fernando Almario votan negativamente el
articulo 94, por lo tanto solicito que se pongan de pie en la Comision
Cuarta de la Camara de Representantes los que niegan el articulo 94.

Tres (3) votos por €l NO en la Comision Cuarta de la Camara, por
lo tanto han sido aprobados los articulos sefior Presidente.

Secretario Comision Cuarta de Senado:

VOTOS POR EL SI: Se encuentran presentes solamente tres (3)
honorables Senadores sefior Presidente, por lo tanto no se registra
quorum decisorio en la Comision.

Presidente:

Al'no haber quérum en la Comision Cuarta de Senado se levanta la
sesion y se convoca para el miércoles a las 9.30 a.m.

El Presidente,
César A. Mejia Urrea.
El Vicepresidente,
Gabriel Zapata Correa.
El Secretario,

Adadn Enrique Ramirez Duarte.
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